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La repetición pragmática, la intensificación y la mitigación son comunes en el lenguaje de los españoles, son características pragmáticas de la cortesía positiva. En las culturas de cortesía positiva es común acentuar la solidaridad entre los interlocutores, mientras que los interlocutores de una cultura de cortesía negativa, como la holandesa, prefieren el distanciamiento social. Por esta razón es interesante ver las diferencias entre las repeticiones pragmáticas, los intensificadores y los mitigadores expresados por los españoles, en comparación con la producción de estos componentes por parte de los holandeses. En este trabajo se trata la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación en el discurso oral de dos nativas del español y cuatro aprendices holandesas del español. Las seis estudiantes han participado en el proyecto NIFLAR, que se centra en la interacción de estudiantes de una lengua con los nativos de esta misma lengua. Los dos grupos de tres personas, una española y dos holandesas, han realizado cinco tareas juntas y se ha optado por analizar las repeticiones pragmáticas, los intensificadores y los mitigadores en las sesiones uno, tres y cinco. Existen dos diferentes tipos de repetición: (1) la autorrepetición en la que el hablante repite las propias palabras, y (2) la alorrepetición que refiere a expresiones en las que el hablante repite las palabras de su interlocutor. Por medio de una autorrepetición se puede insistir en la importancia de una expresión o punto de vista ya expresada, la alorrepetición sirve para expresar aprobación con lo que dice el interlocutor. La función de los intensificadores es reforzar lo que se dice en una oración, así se puede dar fuerza a lo que se está expresando. Los mitigadores, al contrario, pueden tener una función atenuante y sirven para suavizar lo que se está diciendo.  Por el hecho de que estos elementos pragmáticos son más comunes en la cultura española en comparación con la de Holanda, su estudio parece relevante. Las preguntas de la investigación son las siguientes:

1. ¿Hay diferencias en la cantidad y el uso de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores que producen las nativas frente a las aprendices?
2. ¿Qué componente pragmático se expresa más en cada uno de los casos?
3. ¿Hay un desarrollo en el uso de las características pragmáticas durante las sesiones, o sea, hay alguna diferencia entre el género discursivo y el uso de la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación? 


En primer lugar se presenta el marco teórico, después la investigación y, a continuación, las repeticiones pragmáticas, los intensificadores y los mitigadores encontrados en las sesiones. Más tarde se darán los resultados y la conclusión de la investigación.

2. Marco teórico
El marco teórico dará una imagen clara acerca de los temas de la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación en el habla de los españoles. En el marco teórico se presenta la competencia comunicativa y las subcompetencias pertenecientes. Se enfoca más en detalle a la competencia pragmática y la competencia intercultural. Se explica la cortesía y los conceptos de la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación. Además, se dirige a la importancia de la interacción en el proceso de aprendizaje de la segunda lengua y computer-mediated communication (CMC). 

2.1 La competencia comunicativa
La competencia comunicativa es la habilidad o la destreza para utilizar el conocimiento de determinadas reglas de una lengua. La competencia comunicativa es un término que refiere a un terreno bastante amplio. En primer lugar se enfoca en el acrónimo SPEAKING de Hymes y después a las subcompetencias comunicativas pertenecientes. 

2.1.1 SPEAKING
Gutiérrez Ordóñez (2005) refiere al acrónimo SPEAKING de Hymes (1971) con las palabras: Situation, Participants, Ends, Act sequences, Key, Instrumentalities, Norms y Genre. La situación refiere a la localización espacial, temporal y psicosocial de la comunicación. Los participantes son las personas que son parte de la comunicación, es decir, el emisor, el que emite el enunciado, el oyente y el destinatario. El fin, o la finalidad de la comunicación, refiere al objetivo o la meta de la interacción. La secuencia de actos refiere a la estructura de los eventos del habla o la forma del mensaje, y además al contenido del mensaje, que está relacionado con las normas sociales, es decir, la secuencia de actos es la estructura y la organización de lo que se dice durante una conversación. La clave tiene que ver con el grado de formalidad o informalidad de la interacción, y además el tono, la manera o el espíritu en el que tiene lugar la conversación. Los instrumentos refieren a tres componentes: (1) el canal, (2) las formas del habla y (3) los elementos cinéticos y proxémicos. El canal es el medio de transmisión del lenguaje (por ejemplo, oral, escrito, por medio de símbolos, etcétera). Las formas del habla son las diferentes variedades que existen entre las personas que hablan la misma lengua, sin embargo de otra manera. Los elementos cinéticos y proxémicos son aquellos elementos que tienen que ver con el lenguaje corporal (por ejemplo los gestos) y los que tienen que ver con la representación de una persona. Hay normas de interacción y normas de interpretación, las de la interacción tratan de los comportamientos y las propiedades que se asocian con el habla, es decir las normas que pertenecen a la comunicación, la interacción entre personas en general. Las normas de interpretación refieren a la interpretación de las normas de interacción, esta interpretación puede variar de persona a persona. El termino género refiere al tipo de interacción (por ejemplo, el poema, el mito, la lectura, etcétera). 

2.1.2 Las subcompetencias comunicativas 
El sistema de la competencia comunicativa de Hymes (1972) consiste en cuatro subcompetencias, a saber (1) la competencia gramatical, que refiere a lo que es formalmente gramatical, o posible, en una lengua, (2) la competencia psicolingüística, que tiene que ver con lo que es viable, o posible, con respecto al proceso de información humano, (3) la competencia sociocultural, que concierne el significado o el valor social de los enunciados y (4) la competencia probabilística, que refiere a lo que realmente tiene lugar. 
Canale y Swain (1980) proponen un modelo con tres diferentes subcompetencias, sin embargo dos de ellas son comparables con las de Hymes. Las tres competencias son: (1) la competencia gramatical, (2) la competencia sociolingüística, y (3) la competencia estratégica. Hymes también ha referido a la competencia gramatical y sociolingüística (sociocultural). La competencia psicolingüística y probabilística son sustituidos por la competencia estratégica. La competencia gramatical refiere al conocimiento del léxico, y las reglas de morfología, sintaxis, semántica y fonología. La competencia sociolingüística contiene dos grupos de normas: las normas socioculturales de uso y las normas del discurso. Es importante saber las normas para poder interpretar el significado social de las formulaciones; es posible que la relación entre el significado literal y la intención del hablante no sea transparente. Las normas socioculturales de uso refieren a la adecuación de los objetivos comunicativos en un contexto específico. Las normas de discurso refieren a una combinación de formulaciones y funciones comunicativas. La competencia estratégica consiste en estrategias verbales y no verbales de comunicación. Existen dos tipos de estrategias fundamentales, (1) las que están relacionadas con la competencia gramatical, y (2) las que están relacionadas con la competencia sociolingüística. 
	En 1983 Canale añade la competencia discursiva a las tres competencias ya mencionadas de Canale y Swain. La competencia discursiva refiere a la manera en que se tiene que combinar formas y significados gramaticales para producir textos hablados o escritos correspondientes con el género, que refiere al tipo de texto. Es importante que este texto contenga cohesión en la forma y coherencia en el significado. Es decir, Canale ha subdividido la competencia sociolingüística en una competencia con la misma denominación, y la competencia discursiva, dado que la subcompetencia sociolingüística de Canale y Swain refiere a las normas socioculturales y discursivas y las otras subcompetencias siguen siendo las mismas.  
El siguiente gráfico contiene las diferentes partes, o sea, las siete diferentes subcompetencias de la competencia comunicativa, tal y como las ha propuesto Gutiérrez Ordóñez (2005). La competencia lingüística (el centro negro del gráfico) refiere a los conocimientos de la fonología, la morfología, la sintaxis y el léxico, que es comparable con la competencia gramatical, que ya hemos visto. Distingue más subcompetencias que los otros autores, y además, refiere a la importancia de una interacción de todas las diferentes subcompetencias. 
Figura 1: La competencia comunicativa y las subcompetencias (Gutiérrez Ordóñez, 2005: 28)

El Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (MCERL) del Consejo de Europa (2002) distingue tres componentes que pertenecen a la competencia comunicativa: (1) la competencia lingüística, (2) la competencia sociolingüística y (3) la competencia pragmática. La competencia lingüística refiere a los conocimientos y las aptitudes léxicas, fonológicas y sintácticas, y otras dimensiones de la lengua como sistema. La competencia sociolingüística refiere a las condiciones socioculturales del uso de la lengua. La competencia pragmática, por su parte, refiere al uso funcional de los recursos lingüísticos sobre la base de guiones o escenarios de intercambios comunicativos. Además, refiere al dominio del discurso, la coherencia, la identificación de tipos y formas de texto, la ironía y la parodia. El MCERL añade: “Respecto a este componente, incluso más que en el caso del componente lingüístico, apenas es necesario resaltar el gran impacto que ejercen las interacciones y los entornos culturales en el que se desarrollan las mencionadas capacidades” (2002: 14). 














Figura 2: La competencia comunicativa y las subcompetencias (Pilleux, 2001)

La competencia cultural y la competencia interaccional pertenecen, según él, a la competencia sociolingüística. Como vamos a ver más tarde, la cultura y la sociedad influyen en gran medida la manera en la que se interacciona. Se puede decir que estas subcompetencias están bien colocadas. En el modelo de Gutiérrez Ordóñez aparecen estas subcompetencias como competencias separadas y la competencia conversacional de su modelo, se llama aquí la competencia interaccional. Aunque los modelos de Gutiérrez Ordóñez y Pilleux se parecen mucho, Pilleux describe más concretamente en lo que consisten las diferentes subcompetencias. 
Se puede ver que existen diferencias entre los modelos de Hymes, Canale y Swain, Canale, Gutiérrez Ordóñez, Pilleux y el del MCERL. Lo que llama la atención es el número de subcompetencias de la competencia comunicativa. El MCERL y Canale y Swain diferencian tres subcompetencias, Hymes, Canale y Pilleux diferencian cuatro componentes, y Gutiérrez Ordóñez menciona siete componentes de la competencia comunicativa, aunque él dice que “la competencia comunicativa presenta una profunda interacción entre las diferentes subcompetencias” (2005: 28). En efecto, no se pueden considerar las subcompetencias como partes cerradas, siempre se necesita una interacción de estos componentes durante la producción de la lengua. El MCERL, Pilleux y Gutiérrez Ordóñez refieren a la competencia pragmática, lo que no hacen Hymes, Canale y Canale y Swain. Cómo vamos a ver en el siguiente párrafo, la competencia pragmática es un componente esencial de la competencia comunicativa y parte del aprendizaje de la segunda lengua. Los modelos de Gutiérrez Ordóñez y Pilleux se pueden considerar como ampliaciones del modelo del MCERL. Las competencias que diferencia el MCERL, la lingüística, la sociolingüística y la pragmática, todas son representadas también en estos modelos. 

2.2 La competencia pragmática
La competencia pragmática es una subcompetencia básica de la competencia comunicativa. La competencia pragmática tiene que ver con el uso y la interpretación de la lengua, entonces más que el significado concreto de la lengua. Reyes expresa el terreno de la pragmática así: “La pragmática lingüística estudia esa segunda dimensión del significado, analizando el lenguaje en uso, o, más específicamente, los procesos por medio de los cuales los seres humanos producimos e interpretamos significados cuando usamos el lenguaje” (2003: 7). El significado de la lengua es importante, en la relación con los hablantes, la cultura y los contextos en los que se usa la lengua, dado que el significado de las palabras depende del contexto, las circunstancias, los actos de habla y los hablantes. En este apartado se examinan los contextos, el significado y las subcompetencias pragmáticas. A continuación se explica la cortesía, la jerarquía y la familiaridad, las estrategias básicas, los principios y las máximas y se explica la diferencia entre la cortesía positiva y la cortesía negativa.

2.2.1 Los contextos
La definición del contexto es, tal y como dice Reyes, la siguiente: “En general, se entiende por contexto, en lingüística, el conjunto de conocimientos y creencias compartidos por los interlocutores de un intercambio verbal y que son pertinentes para producir e interpretar sus enunciados” (2003: 19). Se distinguen tres tipos de contexto, (1) el lingüístico, (2) el situacional y (3) el sociocultural. El primer contexto refiere a las frases y las palabras que preceden y siguen a un enunciado. El segundo tipo refiere a la información situacional que tienen los participantes de una conversación, que está en el entorno físico inmediato. El tercer contexto refiere a las condiciones sociales y culturales sobre el comportamiento verbal y la adecuación a diferentes circunstancias. Así que el último contexto difiere de cultura a cultura. Escandell refiere a seis diferentes contextos: 

1. contexto físico: las cosas que están a la vista o a las que un signo se adhiere,
2. contexto empírico: los estados de cosas objetivos que se conocen por quienes hablan en un lugar y en un momento determinados, aunque no estén a la vista,
3. contexto natural: totalidad de contextos empíricos posibles,
4. contexto práctico u ocasional: la particular coyuntura objetiva o subjetiva en que ocurre el discurso,
5. contexto histórico: las circunstancias históricas conocidas por los hablantes,
6. contexto cultural: la tradición cultural de una comunidad (2007: 32).

Si vemos estos tipos de contextos podemos concluir que solamente el primer contexto refiere a un contexto inmediato y obvio, es decir este contexto refiere a la realidad, al entorno inmediato. El resto de los contextos requiere más información, es decir, se necesita información que es compartida entre los interlocutores. La relación entre los hablantes es importante y otra información de fondo.

2.2.2 El significado 
Escandell (2007) refiere al significado no convencional, o sea, la lengua no es simplemente un código y la comunicación no consiste en codificar y descodificar información. Hay factores externos que también juegan un papel en el significado de formulaciones. Este hecho es uno de los problemas de la pragmática, según Escandell. Además refiere a la relación entre la sintaxis y el contexto. El orden de las palabras en una frase, que parece una característica completamente gramatical, está relacionado con el contexto o la situación, lo que se llama la adecuación discursiva. El tercer hecho a lo que refiere es la referencia y la deíxis. Entender una frase no consiste solamente en recuperar el significado sino también en identificar los referentes. Es importante saber a qué objetos, personas o situaciones refieren las palabras. Afirma que todo depende del contexto y la situación comunicativa. La información pragmática es el conjunto de conocimientos, pensamientos, supuestos, opiniones y sentimientos de un individuo en un momento cualquiera de la interacción verbal. La información pragmática consiste en todo lo que sabemos y pensamos. Escandell distingue tres subcomponentes: (1) la información general, el conocimiento del mundo en general, (2) la información situacional, el conocimiento derivado de lo que los interlocutores perciben durante la interacción, y (3) la información contextual, la información que se puede derivar de las expresiones lingüísticas intercambiadas.
Gutiérrez Ordóñez (2004) diferencia el sentido y el significado. El sentido es la totalidad de información que se transmite durante una interacción. El sentido refiere a la pragmática mientras que el significado pertenece a la lingüística:

	Lingüística	Pragmática
Tipo de información	Información codificada	Información no codificada
Contenido	Significado	Sentido
Carácter	Formalizado (objetivo)	Intencional (subjetivo)
Figura 3: Las diferencias entre la lingüística y la pragmática (Gutiérrez Ordóñez, 2004: 536)

Escandell (2007) hace una distinción comparable entre el significado y la interpretación. El significado, según ella, es la información codificada en la expresión lingüística. Este significado es determinado por las reglas de un sistema lingüístico y las relaciones entre la fonológica y la semántica. La interpretación está relacionada con la pragmática, y el destinatario tiene que reconstruir la intención comunicativa del hablante que depende del contexto y toda la información pragmática. Además, dice que la pragmática consiste en el significado menos la semántica. Es decir, propone la siguiente suma: “pragmática = significado – semántica” (41). La semántica es, según Silva-Corvalán (2001), el significado básico o descontextualizado de las expresiones lingüísticas. La pragmática, en cambio, tiene que ver con el significado en un contexto más amplio.
Gutiérrez Ordóñez (2005) distingue las reglas y los principios. Los principios pertenecen a la competencia pragmática. Las reglas pertenecen al código de la lengua. Las reglas están ligadas al código, son las normas de una lengua. La violación de las reglas lleva a un error gramatical. Los principios, por el contrario, no están ligados al código. La violación no lleva a agramaticalidades, sino a inadecuaciones, descortesías o malentendidos. Son normas de buena conducta comunicativa. Además, Escandell (2004) indica que en la competencia pragmática intervienen otros factores distintos a los que están relacionados con el código de la lengua. El código de la lengua tiene que ver con la capacidad lingüística mientras que la pragmática tiene que ver con el comportamiento verbal. Asegura que estos factores no son arbitrarios, sino que hay algunos patrones sistemáticos, o sea, existen regularidades en este campo también. Es decir, la gramática refiere solamente a los aspectos internos del código de la lengua, mientras que la pragmática refiere a un enfoque más amplio. Es importante tener en cuenta el significado no convencional, o sea, el sentido pragmático de la lengua y los principios pertenecientes.


2.2.3 Las subcompetencias pragmáticas 
En el MCERL del Consejo de Europa (2002) se distinguen tres componentes de la competencia pragmática, a saber (1) la competencia discursiva, (2) la competencia funcional, y (3) la competencia organizativa. La primera competencia refiere a la organización, la estructura y el orden de los mensajes, la segunda refiere a la realización de las funciones comunicativas y la competencia organizativa trata de cómo los mensajes se secuencian según esquemas de interacción y de transacción. Es importante poder utilizar los esquemas o modelos de interacción social y responder correctamente a una formulación del interlocutor. El Consejo de Europa da algunos pares como ejemplos de secuencias interactivas, a saber,  pregunta - respuesta, afirmación - acuerdo/desacuerdo, petición/ofrecimiento/disculpa - aceptación/no-aceptación, y saludo/brindis - respuesta. Existen estructuras conversacionales determinadas, en otras palabras, actos de habla se tienen que secuenciar de manera determinada. Cenoz (2004) distingue otras subcompetencias que el MCERL, a saber la competencia pragmalingüística y la competencia sociopragmática:

El componente pragmalingüístico se refiere a aquellas estructuras específicas y funciones que las distintas lenguas utilizan en la realización de los actos de habla. El componente sociopragmático o cultural se refiere al grado de correspondencia que los actos de habla tienen con las condiciones y situaciones específicas en las que se produce la comunicación” (Cenoz, 2004: 458).

Díaz Pérez (2003) ha hecho esta misma distinción y añade que sobre todo las condiciones sociopragmáticas de una lengua tienen que ser entendidas por los aprendices de esta lengua con el fin de evitar malentendidos o impresiones no deseadas. La pragmalingüística refleja, tal y como afirma Díaz Pérez, la conexión más íntima entre lengua y pragmática. “se ocupa de las distintas maneras en que los hablantes hacen uso de diferentes expresiones lingüísticas -gramaticales y léxicas- para indicar un significado de tipo pragmático” (2003: 46). Refiere a las diferentes estructuras de varias lenguas, por ejemplo, una petición en una lengua no es una petición en absoluto en otra, si se traducen las formulaciones literalmente. Sin embargo, la sociopragmática y la pragmalingüística están tan relacionadas que frecuentemente resulta imposible demarcarlas. 

2.2.4 La cortesía 
La definición del término cortesía es “demostración o acto con que se manifiesta la atención, respeto o afecto que tiene alguien a otra persona” (Real Academia Española). Esta definición no refiere a convenciones culturales que están relacionadas con la interpretación de la cortesía. La cultura está relacionada con la definición del comportamiento cortés, tal y como dice Wardhaugh “Politeness itself is socially prescribed […]. We must constantly adjust to others in our social relationships, and we must do that in ways each society deems appropriate to its existence and functioning” (2010: 291). 

2.2.4.1 La jerarquía y la familiaridad 
Escandell (2004) asegura que existen dos ejes fundamentales con los que se mide la distancia social, es decir (1) la jerarquía y (2) la familiaridad. La jerarquía tiene que ver con la relación (‘vertical’) entre los interlocutores, tanto en el campo de las características físicas de cada individuo, como en el campo de los roles sociales que tienen las personas y que son relevantes para la interacción. Las características y los roles sociales pueden reflejar relaciones simétricas o asimétricas. La familiaridad, por su lado, refiere a una relación simétrica (‘horizontal’) entre los interlocutores, que está establecida por el grado de conocimiento previo. Además dice que “el tipo de relación determina la distancia lingüística que se establece entre los interlocutores, y que se manifiesta, entre otras cosas, en la elección de fórmulas de tratamiento” (Escandell, 2004: 191). Además dice en su libro (2007) que la cortesía es tanto una norma social como una estrategia conversacional. En una sociedad existe un conjunto de normas sociales, establecidas por esta misma sociedad, en cuanto al comportamiento adecuado e inadecuado de los miembros. Algunas formas de conducta se prohíben y otras se favorecen. Las personas que se ajustan a las normas se consideran cortesas y las que se desvían de ellas se consideran descorteses. En consecuencia, es importante utilizar la lengua convenientemente para que se pueda lograr un determinado objetivo comunicativo. El hablante tiene que tener en cuenta a sus objetivos de comunicación pero también al destinatario y la relación entre los interlocutores. Las estrategias conversacionales pueden evitar o mitigar eventuales conflictos comunicativos. La cortesía también es una estrategia para poder mantener las buenas relaciones. 

2.2.4.2 Las estrategias básicas
Haverkate refiere a las tres estrategias básicas del comportamiento cortés, que son dadas por Lakoff: “(1) no impongas tu voluntad al interlocutor, (2) indica opciones y (3) haz que tu interlocutor se sienta bien; sé amable” (1994, 16). Haverkate hace una distinción entre las primeras dos estrategias y la tercera. La tercera estrategia es una estrategia general que no refiere a un acto de habla en especial. Las primeras dos refieren a hablantes que expresan exhortaciones; enunciados en los que se intenta persuadir al interlocutor de que haga, o de que deje de hacer algo. El comportamiento cortés que pertenece a las primeras dos estrategias se aplican para que el interlocutor no se sienta amenazado por lo dicho. Es importante no imponer la voluntad e indicar opciones para que se exprese un ruego y no un mandato, y en este contexto Haverkate refiere a la cortesía exhortativa. La tercera estrategia no tiene que ver con la posible amenaza del interlocutor, sino con la imagen del hablante; así el interlocutor ve al hablante como una persona respetable. Estas estrategias son neutrales, o sea, no pertenecen a una cultura específica, pertenecen al comportamiento humano en general. Además refiere a la racionalidad inherente a la cortesía verbal que se manifiesta de dos modos distintos: (1) por medio de la justificación del acto de habla y (2) por medio de la valoración del balance coste-beneficio. La primera manera refiere a la razón porque el hablante realiza el acto de habla, como por ejemplo los actos exhortativos. Frecuentemente se realiza la justificación mediante una formulación indirecta. En cuanto a la valoración del balance coste-beneficio, el coste refiere a la energía verbal. O sea, el hablante elige la estrategia de cortesía que, con menor coste verbal, alcance el objetivo comunicativo. Es decir el coste tiene que ser mínimo, y el beneficio máximo para el interlocutor. 

2.2.4.3 Los principios y las máximas
Haverkate (1994) además refiere a los términos principio y máxima que explica en la manera siguiente: “un principio es una categoría fundamental, irreducible, que se toma como base para explicar la operación de una serie de categorías derivadas, que son las máximas” (1994: 43). Refiere al principio de cooperación de Grice que lo explica como norma general: “adapta tus contribuciones conversacionales a la índole y al objetivo del intercambio verbal en que participas” (44). Las máximas conversacionales que proceden de este principio representan las normas específicas y se distinguen cuatro máximas que refieren a los aspectos sociales: (1) la máxima de calidad, (2) la máxima de cantidad, (3) la máxima de relación y (4) la máxima de modo. La máxima de calidad refiere a la sinceridad del hablante, no se tienen que decir cosas falsas y además, no se tiene que decir lo que no se puede probar adecuadamente. La máxima de cantidad refiere a la proporción de la cantidad de información requerida por el objetivo comunicativo. La máxima de relación tiene que ver con la relevancia de las contribuciones conversacionales del hablante y la máxima de modo tiene que ver con las submáximas y Haverkate refiere a la más importante de ellas que implica, evitar expresiones ambiguas durante el intercambio verbal. Con respecto a las máximas, a veces se puede, o incluso es más cortés, desviar de las normas. Estas implicaturas pueden servir de estrategias de cortesía. Piénsese en la mentira piadosa, por ejemplo, y a veces no es necesario, e incluso descortés, expresar toda la información que tenemos o expresar la información ya conocida por el interlocutor. 
El principio de cortesía de Leech (1983), contrariamente, consiste en seis máximas; (1) el tacto, (2) la generosidad, (3) la aprobación, (4) la modestia, (5) la unanimidad y (6) la simpatía. Cada una de las máximas refiere a dos normas complementarias que consiste en un factor de la minimización y uno de la maximización. Las máximas de cortesía se relacionan con clases de actos de habla, las máximas de tacto y generosidad se aplican a los actos exhortativos y comisivos, las máximas de aprobación y modestia refieren a los actos expresivos y asertivos, y las máximas de unanimidad y de simpatía tienen que ver con los actos asertivos. Los actos comisivos expresan la intención del hablante de realizar la acción formulada, en beneficio del interlocutor, por ejemplo una promesa o una invitación. Los actos expresivos expresan un estado psicológico del hablante que concierno al interlocutor o al hablante, son actos en los que se agradece, se felicita o se da el pésame. Algunos ejemplos de actos expresivos son el agradecimiento o la disculpa. Los actos asertivos expresan una convención de la verdad de la proposición del hablante, por ejemplo una afirmación o una explicación. El acto asertivo define Haverkate (1994) como un acto de habla no cortés, tal como el acto exhortativo, que ya hemos visto. Sin embargo, se puede cumplir las máximas pero todo depende de la interpretación de cortesía del interlocutor. Esta persona puede juzgar los efectos de los actos de habla e interpretar un enunciado como cortés o descortés. Sin embargo, según Kerbrat-Orecchioni (2004: 49) una formulación no es cortés o descortés, sino propone un sistema que consiste en cuatro tipos en cuanto a la cortesía, que es más gradual: (1) descortesía: ausencia ‘anormal’ de un marcador de cortesía (o presencia de un marcador demasiado débil), (2) acortesía: ausencia ‘normal’ de un marcador de cortesía, (3) cortesía: utilización de un marcador de cortesía más o menos esperado en el contexto, y (4) supercortesía: presencia de un marcador excesivo en relación a las expectaciones. 

2.2.4.4 La cortesía positiva y negativa
Con respecto a la cortesía, el concepto de la imagen es relevante. Brown y Levinson (1987) propusieron el concepto de face. Durante una interacción presentamos una imagen de nosotros al otro, y es importante proteger esta imagen. La imagen positiva (o positive face) refiere al deseo de conseguir la aprobación de otras personas.  La imagen negativa (o negative face) refiere al deseo de no ser impedido por las acciones de otras personas. Además, “every social encounter requires face work, and is a constant give-and-take between the two kinds of face with its goal being the maintenance of as much of each individual’s positive face as is possible” (Wardhaugh, 2010: 292). En otras palabras, queremos ser aceptado por otras personas y pertenecer a un grupo social, pero, al mismo tiempo, queremos ser independientes y autónomos. Sin embargo, durante una interacción es importante ser aceptado por el interlocutor y por esta razón el mantenimiento de la imagen positiva es esencial. 
Haverkate (2004) distingue culturas de cortesía positiva y culturas de cortesía negativa. La cultura española es una cultura orientada hacia la cortesía positiva, mientras que en la cultura holandesa las normas de la cortesía negativa son más comunes. Los españoles acentúan la solidaridad entre los interlocutores, mientras que los holandeses prefieren el distanciamiento social. Es decir, existen culturas de solidaridad y culturas de distancia. Lo que parece contradictorio es el hecho de que en las culturas de distancia se utilizan más formulas de cortesía y en más contextos, en comparación con las culturas de solidaridad en las que no se suele utilizar los marcadores de cortesía muy frecuentemente (Haverkate, 2006). En las culturas donde se presupone solidaridad entre los interlocutores no se necesita utilizar muchos marcadores de cortesía. Los hablantes de las culturas de solidaridad no tienen dificultad de traspasar el dominio del otro. Bravo (2008) refiere a la imagen positiva y la imagen negativa con otros términos, a saber, la autonomía y la afiliación.  La autonomía refiere al comportamiento que está relacionado con la imagen que tiene una persona de sí misma y que los demás tienen de ella y al hecho de que es un individual autónomo (es decir, con características propias) dentro de un grupo. La afiliación, por el contrario, refiere a este mismo comportamiento y al hecho de que una persona quiere identificarse con el grupo en el que se encuentra es decir, subraya las características del grupo. La imagen negativa corresponde, como ya hemos visto, al término de la autonomía mientras que la afiliación está relacionada con la imagen positiva. 
Díaz Pérez (2003) dice que la cortesía española está orientada hacia la imagen positiva. En la sociedad española es importante sentirse parte de un grupo. Hace la comparación con la cultura inglesa que pone énfasis en la autonomía personal, tal y como hace la cultura holandesa dado que esta también se enfoca al distanciamiento interpersonal y no acentúa, tal y como se hace en la cultura española, la solidaridad y la conciencia de grupo. Dice que para los españoles los límites de los territorios personales parecen ser flexibles entre los que pertenecen al mismo grupo, además se establecen fácilmente relaciones sociales.  Las expresiones de cortesía negativa en español son restringidas, en comparación con las expresiones de una cultura de cortesía negativa, como la de Inglaterra y Holanda. En las culturas de cortesía positiva se refuerza o protege la imagen social del interlocutor y además, se manifiesta que el hablante le considera digno de formar parte del grupo o de la clase social. En este aspecto Haverkate (1994) refiere al término inglés de in-group solidarity (solidaridad de grupos). Además, Díaz Pérez (2003) refiere a la cantidad de abrazos o palmadas en la espalda que son expresiones cinéticas que se usan entre los hispanohablantes como muestra de aprecio. Estas expresiones pertenecen a una cultura de cortesía positiva. 
Es importante saber, y por consecuencia, poder utilizar los principios de cada lengua, dado que estos pueden diferenciar de lengua a lengua. “Puesto que se trata de normas externas, es esperable que lo que puede ser cortés en una sociedad, sea descortés en otra” (Escandell, 2006: 142). Las expresiones durante una interacción pueden tener efectos (positivos o negativos) con respecto a la relación entre los interlocutores. Los usos estratégicos de la cortesía, las formulaciones lingüísticas, pueden afectar las relaciones entre los interlocutores. El contexto de la lengua meta puede ser diferente que el contexto de la lengua materna y estas diferencias pueden causar malentendidos o inadecuaciones. Los aprendices de una lengua tienen que saber los códigos con respecto a la pragmática y la cultura, dado que los errores gramaticales se corrigen muy fácilmente, mientras que los errores pragmáticos e interculturales no se detectan, ni se corrigen con esta facilidad. Algunos malentendidos o inadecuaciones pueden llevar a una imagen negativa del aprendiz de la lengua, y así pueden establecer estereotipos negativos de las personas de otra cultura. 

2.3 La repetición pragmática
Haverkate (2004) distingue dos clases de repetición léxica, es decir (1) la autorrepetición y (2) la alorrepetición. Como expresan los términos, la autorrepetición refiere a expresiones en las que el hablante repite las propias palabras. El objetivo de la autorrepetición es, según Haverkate, insistir en la importancia de una expresión o punto de vista ya expresado en el proceso de la conversación. La alorrepetición refiere a expresiones en las que el hablante repite las palabras de su interlocutor. Así se puede expresar aprobación con lo que dice el interlocutor. La alorrepetición es una señal de cortesía positiva. Haverkate (2004: 58) da un ejemplo de una entrevista de Nichols (1989):

1. Que ya no puedes ser patinadora o exploradora, ¿no?
2. O así parece, entonces.
1. O así parece, claro. 

La alorrepetición es una estrategia común en las conversaciones españoles que representa una cultura de cortesía positiva, o sea, una cultura en la que la solidaridad entre  los hablantes juega un papel grande. En este punto, la cultura española contrasta en gran medida con la cultura holandesa, en la que no es común repetir literalmente lo que dice el interlocutor. Los hablantes holandeses expresan conformidad o entendimiento con lo que dice el otro por medio de palabras o frases sinónimas. El hablante holandés, en general, no quiere identificarse con el interlocutor, prefiere mantener el distanciamiento interpersonal. Bernal (2005) refiere también a las alorrepeticiones como estrategias comunicativas de cortesía en las que se repite solidariamente las palabras del interlocutor. Estas repeticiones tienen un efecto social, dado que el hablante se solidariza con el interlocutor. 
	Briz (1998) distingue cinco razones para expresar una repetición en una conversación coloquial española, a saber (1) la repetición puede facilitar la formulación, por ejemplo cuando el hablante prefiere una pausa para pensar sobre lo que va a decir, (2) a veces la repetición facilita la comprensión, (3) la repetición puede ser muestra de intención: la repetición refuerza lo dicho, (4) la repetición puede tener una función conectora con el fin de aumentar la cohesión durante la conversación y (5) la repetición puede ser relacionada con el papel del hablante en la interacción, la repetición como función conversacional, por ejemplo puede ser un modo de obtener o de recuperar un turno perdido durante la conversación. Sin embargo, no se puede distinguir las razones comunicativas de la repetición con tanta facilidad, según Dumitrescu (2008). Refiere al hecho de que no se puede decir sencillamente que la repetición es una muestra de cortesía o solidaridad que pertenece a una cultura de cortesía positiva. Subraya que el contexto en el que aparece una alorrepetición juega un papel grande. Dado que cada contexto es diferente, la repetición puede tener varios objetivos. Bernal (2005) acentúa este hecho también y añade que la alorrepetición “[…] por un lado, sirve como estrategia valorizante al halagar al interlocutor, tiene efecto afiliativo al integrar y aceptar en el discurso propio la formulación del interlocutor, supone una estrategia de cortesía de atenuación del desacuerdo y es un mecanismo de superación de tensiones en la interacción” (73). Por otro lado, subraya el hecho de que la alorrepetición puede tener un efecto desafiliativo, por ejemplo, al hacer una corrección de lo dicho por el otro, además, la alorrepetición puede expresar reproches o enfado. Las diferentes funciones hacen claro que la alorrepetición puede afectar a las imágenes de los interlocutores durante una conversación verbal. 
	Además, Arce Castillo (1999) y Renkema (2001) ven la repetición como estrategia de intensificación y dicen que la repetición es una categoría intensificadora. Este hecho lo examinaremos en profundidad en el apartado siguiente. 

2.4 La intensificación 
La intensificación se puede expresar por medio del uso de los intensificadores. Meyer-Hermann (1988) distingue cuatro grupos de tipos de intensificadores (o operadores de intensificación): (1) los tiempos verbales, (2) los adverbios, partículas, etcétera, (3) los verbos (tipos de verbos, verbos modales) y (4) los enunciados (frases, fórmulas) metacomunicativos. Los tiempos verbales que pueden tener un efecto intensificador son el presente de indicativo, el futuro simple y el futuro perifrástico. Algunos ejemplos de adverbios y partículas de intensificación son, sí, definitivamente, indudablemente, de seguro, seguramente, absolutamente, en absoluto, ciertamente, claro, en realidad, etcétera. Los verbos que pueden funcionar como intensificadores son deber + infinitivo, tener que + infinitivo, saber + infinitivo, estoy seguro que, es cierto que, hay que + infinitivo, el hecho es que, es intolerable y me encanta. Los enunciados metacomunicativos de intensificación son por ejemplo, en serio, palabra, lo pregunto, te pregunto, yo te digo, es una certeza mía, esto está clarísimo, es un hecho, etcétera. El objetivo del uso de los operadores de intensificación es, según Meyer-Hermann, aumentar las obligaciones. Una interacción comunicativa verbal supone obligaciones de los interlocutores. Un ejemplo de una obligación es, responder a una pregunta expresada por el interlocutor. Los interlocutores tienen que actuar según determinadas reglas, y estas reglas son las obligaciones de una interacción. Distingue tres tipos de obligaciones, refiere a (1) las obligaciones constitutivas de interacción, que son las obligaciones básicas, las obligaciones de realizar todas las actividades que son necesarias para que la interacción se produzca, (2) las obligaciones específicas del acto comunicativo refieren a las obligaciones de realizar acciones después de la interacción. Por ejemplo, después de expresar una promesa, se tiene que realizar lo prometido. Obligaciones específicas del tipo interactivo (3) refieren a cumplir el papel interactivo. Un tipo interactivo es una entidad comunicativa caracterizada por una continuidad tanto en la relación de los interlocutores, como con respecto al contexto. Ejemplos de algunos tipos interactivos son una entrevista, una conferencia, un consultorio, etcétera. El comportamiento de los interlocutores tiene que coincidir con los papeles interactivos.
	Arce Castillo (1999), en cambio, asegura que una de las maneras de intensificar es la repetición de un elemento, de una parte o de la totalidad del enunciado en la conversación. Además, dice que los intensificadores expresan la subjetividad del hablante, y los intensificadores tienen como función principal lograr un objetivo. El hablante quiere reafirmarse, reforzar lo que quiere expresar. Distingue otras categorías de diferentes intensificadores que Meyer-Hermann, a saber (1) los superlativos y los comparativos. El uso del superlativo contiene por ejemplo el uso de la palabra muy, y el sufijo –ísimo. Las expresiones que contienen un superlativo o un comparativo también son intensificadores, como por ejemplo tengo la cabeza como una cabra. La segunda categoría es (2) los prefijos y sufijos, las formas sustantivas, adjetivas y numerales. Por medio del uso de algunos prefijos y sufijos se puede enfatizar e intensificar palabras, algunos ejemplos de prefijos intensificadores son por ejemplo, requete, so, sobre, ultra, mega, archi, super etcétera. Los prefijos y los sufijos refuerzan el significado de las palabras en las que están inmersos. Además, hay fórmulas que refuerzan el contenido, por ejemplo, un montón de años. Además, formas numéricas se usan para intensificar al campo cuantitativo, por ejemplo, cien por cien. (3) Las locuciones prepositivas, las estructuras exclamativas, y las unidades intensas pueden intensificar lo dicho en una conversación. Algunos ejemplos de estas expresiones son menudo, vaya, qué, por ejemplo en menuda grabación, vaya reloj y qué horror. Además, algunos adverbios y adjetivos pueden tener el significado de intensidad: siempre, nunca, nada, todo, demasiado, jamás, totalmente y bastante. Las locuciones prepositivas ocurren sobre todo con la preposición de, y además con hasta, por, en y pero, como por ejemplo, por encima de todo y hasta las narices. Además, en el lenguaje coloquial es común expresar algo intensamente en la siguiente manera, negación + verbo + ni, por ejemplo, no me dices ni pío. (4) La repetición, la enumeración, los enunciados suspendidos y deícticos es otra categoría. La enumeración es una forma de intensificar en una interacción verbal comunicativa. Otra manera es suspender el enunciado intencionadamente para producir una mayor fuerza, por medio del alargamiento de la última vocal. Además, se puede producir deícticos con carácter enfático, un ejemplo es el uso de tú, cuando no es necesario, para referir directamente al interlocutor. La quinta categoría es de (5) las fórmulas estereotipadas y las marcas de subjetividad. Se usan expresiones o frases hechas del tipo sacar las cosas de quicio, ir al cuerno y quedarse de piedra. Estas expresiones pueden intensificar en una interacción comunicativa. La subjetividad también es importante, dado que por medio de intensificadores se puede expresar opiniones, sentimientos y sensaciones. La última categoría de Arce Castillo es la de (6) las onomatopeyas, los imperativos y otros signos o marcas de intensidad. Las onomatopeyas pueden reforzar lo dicho, los imperativos enfatizan la orden y el mandato, y además suelen ser reforzados por la entonación. Otros signos de intensidad pueden ser los gestos, la entonación y, en el lenguaje escrito, los signos interrogativos y exclamativos. 
	Renkema (2001) asegura que “la intensidad es considerada una de las ocurrencias de la modalidad, que transmite información sobre la actitud del hablante/escritor hacia el contenido proposicional del mensaje” (2). Distingue la intensificación baja y la intensificación alta que refieren al uso bajo o alto de los intensificadores que refuerzan los mensajes. Afirma que es difícil definir lo que realmente es un intensificador, define los intensificadores como palabras o frases que pueden ser quitadas o reemplazadas por una variante más débil o más baja: 

1. Una palabra se puede quitar, por ejemplo en “muy atrevido” o “loco desenfrenado”. Estas frases están léxicamente intensificadas comparadas con “atrevido” o “loco”.
2. Una palabra se puede reemplazar por otra que tenga un significado menos específico; compárese “despampanate – hermosa” y “caos – desastre”. En casos como estos, hablamos de intensidad semántica (Renkema, 2001: 8).  

Los ejemplos de intensificadores léxicos y básicos que son dados en su artículo son realmente, mucho, mucho más, extremadamente, espantosamente, horriblemente, seriamente y totalmente, estos intensificadores son comparables con los que ya hemos visto de Meyer-Hermann. Los intensificadores léxicos, en cambio, tienen que ver además con las categorías de tiempo, espacio, cantidad y calidad. El tiempo refiere a un punto en el tiempo, un lapso de tiempo o una frecuencia. Un punto en el tiempo refiere al acercamiento o alejamiento, un lapso puede ser largo o corto, y la frecuencia es mayor o menor. El espacio es expresado por referencias espaciales y esto puede ser grande o pequeño. La cantidad puede ser mayor o menor, y se puede expresar la cantidad por cuantificadores. La calidad refiere a la intensificación de una propiedad, estos intensificadores se llaman calificadores. Además, existen marcadores de precisión y marcadores de lo inesperado. Tal y como hemos visto diferencia los intensificadores léxicos y semánticos, y además añade la categoría de los intensificadores estilísticos. Distingue nueve tipos de intensificadores estilísticos, a saber (1) la repetición, (2) la tautología (dos palabras con el mismo significado), (3) el pleonasmo (dos palabras con uno o más aspectos del mismo significado), (4) la clímax (la repetición con refuerzo), (5) la exageración, (6) el sobreentendido (el eufemismo), (7) las litotes (la atenuación), (8) la comparación y (9) la metáfora (la comparación figurada). 
	Fernández Loya (2005) distingue dos tipos de modificadores, es decir (1) los modificadores semántico-pragmáticos, que producen efectos semánticos y pragmáticos y que refieren a la intensificación de la cantidad o la cualidad y (2) los modificadores pragmáticos que, tal y como expresa el término, solamente pueden producir efectos pragmáticos, lo que significa que se centran en la actitud y refuerzan los enunciados. Asegura que se puede dar mayor credibilidad al enunciado emitido por medio del uso de intensificadores. Briz (1998) también ha hecho esta distinción: el modificador semántico-pragmático refiere al contenido proposicional, en el nivel del enunciado. Los modificadores pragmáticos refieren a la fuerza ilocutiva de un acto de habla o a la presencia de los participantes, de los interlocutores, al nivel extra-proposicional. Estos modificadores pragmáticos presentan valores monológicos, en relación con el hablante (yo) y también valores dialógicas en la relación entre los interlocutores (yo – tú). Afirma que la frecuencia de los intensificadores es alta en la conversación coloquial, en comparación con el uso de los intensificadores en otros registros. Los intensificadores son utilizados para ser claro, para dar fuerza argumentativa a lo dicho y para reforzar el estado de cosas que se presenta como verdadero. Asegura que, a lo mejor, la frecuencia de los intensificadores corresponde con algunas variables sociológicas también, por ejemplo la edad y el estrato sociocultural, y es dependiente del contexto y la situación comunicativa. Además, dice que la igualdad y la proximidad entre los interlocutores juegan un papel grande en la expresión de intensificadores. 
	Albelda (2005) distingue tres formas de intensificación: (1) la intensificación en el nivel de la modalidad y de la fuerza ilocutiva, (2) la intensificación en el nivel argumentativo y (3) la intensificación en el nivel de las relaciones sociales. El primer tipo refiere al reforzamiento de lo dicho, por medio del uso de intensificadores. Intensificar la modalidad es una manera de evaluar y valorar lo dicho, por ejemplo por medio de los intensificadores en serio, seguro o por supuesto. La intensificación argumentativa refiere al refuerzo por medio de argumentos con el fin de intensificar ideas u opiniones del hablante o del interlocutor. Se insiste en una idea u opinión por medio de diferentes argumentos. La intensificación de las relaciones sociales refiere a las estrategias de intensificación social con el fin de reforzar las relaciones sociales entre los interlocutores. Por ejemplo por medio de palabras de gratitud o cumplidos. En la siguiente figura se resumen las diferentes distinciones y los ejemplos ya mencionados:

Autor	Distinción y ejemplos
Meyer-Hermann (1988)	1. los tiempos verbalesel presente de indicativo, el futuro simple y el futuro perifrástico2. los adverbios, partículas etcéterasí, definitivamente, indudablemente, de seguro, seguramente, absolutamente, en absoluto, ciertamente, claro, en realidad3. los verbos (tipos de verbos, verbos modales)deber + infinitivo, tener que + infinitivo, saber + infinitivo, estoy seguro que, es cierto que, hay que + infinitivo, el hecho es que, es intolerable, me encanta 4. los enunciados metacomunicativosen serio, palabra, lo pregunto, te pregunto, yo te digo, es una certeza mía, esto está clarísimo, es un hecho
Arce Castillo (1999)	1. los superlativos y los comparativosmuy, tengo una cabeza como una cabra2. los prefijos y sufijos, las formas sustantivas, adjetivas, numeralesprefijos requete-, so-, sobre-, ulta-, mega-, archi-, super-, sufijo –ísimo,un montón de años, cien por cien3. las locuciones prepositivas, las estructuras exclamativas, y las unidades intensasmenudo, vaya, que (menuda grabación, vaya reloj, qué horror)siempre, nunca, nada, todo, demasiado, jamás, totalmente, bastantede, hasta, por, en y pero (por encima de todo, hasta las narices)negación + verbo + ni (no me dices ni pío)4. la repetición, la enumeración, los enunciados suspendidos y deícticosalargamiento de la última vocal uso de tú  5. las fórmulas estereotipadas y las marcas de subjetividadsacar las cosas de quicio, ir al cuerno, quedarse de piedra6. las onomatopeyas, los imperativos y otros signos o marcas de intensidadgestos, entonación
Renkema (2001)	1. intensificadores léxicos y básicosrealmente, mucho, mucho más, extremadamente, espantosamente, horriblemente, seriamente, totalmente 2. intensificadores semánticosverbos, sustantivos, adjetivos, adverbios3. intensificadores estilísticos3.1 la repetición3.2 la tautología3.3 el pleonasmo3.4 la clímax3.5 la exageración3.6 el sobreentendido3.7 las litotes3.8 la comparación3.9 la metáfora 
Briz(1998)Fernández Loya (2005) 	1. los modificadores semántico-pragmáticos2. los modificadores pragmáticos 
Albelda (2005)	1. la intensificación en el nivel de la modalidad y de la fuerza elocutivaen serio, seguro o por supuesto2. la intensificación en el nivel argumentativodiferentes argumentos para una idea u opinión3. la intensificación en el nivel de las relaciones sociales. palabras de gratitud o cumplidos
Figura 4: La intensificación 

Lo que llama la atención a primera vista es el hecho de que todos los autores hacen otras distinciones en cuanto a la intensificación. Briz (1998) y Fernández Loya (2005) han hecho la misma distinción y refieren a una distinción más general en cuanto a los efectos semántico-pragmáticos o pragmáticos de un intensificador. Albelda (2005), en cambio, enfoca en los distintos niveles de la intensificación y, a consecuencia, llega a una distinción completamente diferente. Meyer-Hermann (1988) ha referido a diferentes grupos de palabras y, a consecuencia, distingue los verbos, los tiempos verbales, los adverbios y los enunciados metacomunicativos. Estos grupos serían, según Renkema (2001) intensificadores semánticos, dado que él defiere los intensificadores semánticos, léxicos y estilísticos. Arce Castillo (1999) refiere al valor intensificador de prefijos y sufijos que pueden intensificar las palabras a las que se adjunta. Se tiene que tener en cuenta que no se puede dar ejemplos de todos los intensificadores que existen. Además, la distinción no es tan importante que los diferentes intensificadores dados. Además, en realidad, no se puede referir a los intensificadores sin mencionar el contexto, el papel de los interlocutores y la relación entre los hablantes, o sea, el contexto es una parte esencial en cuanto a la intensificación. Las palabras pueden perder el valor intensificador, o sea, en un contexto una palabra intensifica el enunciado, y en otro contexto no. En cuanto a la investigación se ha optado por siempre tener en cuenta el contexto de la conversación para poder analizar la intensificación, más que los ejemplos concretos, dados por los diferentes autores.

2.5 La mitigación
La mitigación es una estrategia discursiva que se usa para atenuar lo dicho durante una conversación. Se produce mitigadores con el objetivo de reducir los efectos negativos, es decir, se puede producir mitigadores cuando se tiene que decir algo que no va a ser bien recibido por el oyente, así se puede suavizar el contenido de la expresión. La mitigación, tal y como la intensificación y la repetición pragmática, tiene que ver con la cortesía. Para expresar una actitud cortés es necesario tener conocimientos gramaticales y comunicativos, pero lo más importante en este campo es la competencia pragmática e intercultural. El aprendiz de una segunda lengua tiene que saber cómo mitigar los efectos negativos durante una conversación y por esta razón necesita conocimientos pragmáticos y también tiene que saber las normas sociales de la cultura meta. Si un aprendiz no expresa mitigadores donde se tiene que producirlos, es posible que amenace la imagen y muestre falta de cortesía. El uso de los mitigadores difiere de cultura a cultura. 
Meyer-Hermann (1988) ha referido al proceso de la mitigación con el término atenuación. Además, refiere a los mitigadores con el término operadores de atenuación. Divide los operadores de atenuación en cuatro grupos, a saber, (1) los tiempos verbales, (2) los adverbios, las partículas, etcétera, (3) los verbos (tipos de verbos), los verbos modales, y (4) los enunciados (frases, fórmulas) metacomunicativos. Los tiempos verbales que pueden funcionar como operadores de atenuación son el futuro simple, el condicional, el imperfecto de indicativo sobre todo con los verbos modales (querer, poder, deber), el imperfecto de subjuntivo y el presente de subjuntivo. Menciona algunos ejemplos de adverbios y partículas: tal vez, no, verdad, algo así (todos en posposición) probablemente y posiblemente. Los verbos que pueden funcionar como operadores de atenuación son creo que, pienso que, diría que, supongo que, parece que, propongo que, me imagino que, sugiero que, no sé, querer + infinitivo, poder + infinitivo, es probable que y es posible que. Los enunciados metacomunicativos que pueden atenuar lo dicho son, entre otros, los siguientes: se puede decir, por así llamarlo (-la), así entre comillas, entre comillado, me atrevo a decirle como una opinión personal, lo que sea, como decimos/como dicen/como se dice, es cierto un detalle, fue una idea, eso lo interpreto yo, digamos, si quieres, es un suponer, en mi opinión, no sé si esté equivocado, etcétera. Las obligaciones que tienen que ver con el uso de los mitigadores ya son tratadas en la parte de la intensificación. La función de la mitigación es, tal y como dice Meyer-Hermann, reducir las obligaciones.
Haverkate (1994) refiere a la modificación de la proposición por medio de atenuantes. “Podríamos definir la atenuante como una partícula, palabra o expresión que sirve para modificar el significado de un predicado de forma que se indique que ese significado sólo se aplica parcialmente al objeto descrito” (Haverkate, 1994: 209). Menciona el ejemplo de la palabra como que puede producir un efecto atenuador con respecto a calificaciones negativas de la persona o del objeto referido, tal y como la palabra poco, en su función de adverbio mitigador. Además, menciona la sufijación diminutiva. Refiera al condicional de cortesía, con el que se puede expresar ruegos corteses o deseos. Da el siguiente ejemplo:
	
Quiero que me cortes el pelo.
	Querría que me cortaras el pelo. (1994: 187)

La segunda frase expresa cortesía, dado que querría refiere a una situación que no tiene lugar en el momento del acto de habla. El condicional expresa cortesía también en la expresión me gustaría saber…, en comparación con quiero saber… Haverkate propone que este condicional, dado que es un condicional de cortesía, tiene que tener el nombre de condicional de mitigación. El imperfecto de cortesía expresa distanciamiento, tal y como lo hace el condicional. La comparación entre quería pedirle un favor y quiero pedirle un favor es grande, con respecto a la distancia. El efecto de cortesía proviene de un proceso de distanciamiento, y por esta razón Haverkate menciona otro término, que parece al término nuevo del condicional, a saber el imperfecto de mitigación. Además, el uso de los verbos querer y poder mitiga la fuerza del verbo principal en estas dos construcciones. Haverkate también refiere al uso del tú impersonal, el uso de nosotros impersonal y la construcción impersonal con se. Estos tres pueden silenciar la identidad de los participantes en la interacción comunicativa. El hablante que expresa uno de los tres ejemplos quiere reducir o minimizar su propio papel o el del oyente. (Me) temo (que) también puede tener un efecto mitigador, es una fórmula de cortesía que expresa empatía o simpatía del hablante hacia el oyente. Se puede producir esta fórmula con el fin de introducir información que puede ser desagradable para el oyente. Asegura lo mismo sobre la fórmula lo siento. Haverkate refiere también a algunas construcciones específicas que pueden producir efectos mitigadores, cuando introducen una pregunta o un favor: no quiero interrumpir, pero…, sé que no tienes tiempo, pero…, siento tener que molestarte, pero… Estas frases muestran empatía por el interlocutor. Las formulas creo que, pienso que, y me parece que también son mitigadores. Así se puede formular una opinión divergente de la del interlocutor, sin amenazar la imagen positiva de las dos partes. El mismo efecto se puede alcanzar con la producción de a decir verdad, en mi opinión, si no me engaño y puede que me equivoque, pero… Con estas palabras se da la oportunidad para el interlocutor de dar una opinión divergente, sin perjudicar la relación con el hablante. Estas formulaciones tienen que ver con ser crítico sobre la propia opinión. Tal y como dice Haverkate (1994): “critícate a ti mismo antes de que pueda hacerlo tu interlocutor” (19). Con todas las estrategias mencionadas se puede comunicar cortesía positiva. 
Félix-Brasdefer (2004) diferencia los mitigadores léxicos y los mitigadores sintácticos. Los mitigadores léxicos refieren a (1) los adverbios modales (por ejemplo, quizá, probablemente), (2) los predicados de estado mental (por ejemplo, yo creo/pienso que…), (3) las partículas modificadoras (por ejemplo, poco, algo), (4) los marcadores de solidaridad o de cortesía (por ejemplo, por favor, hermano), (5) los diminutivos y (6) el marcador discursivo no, sí y el variante sí, no.  Los mitigadores sintácticos refieren a (1) el condicional, (2) el imperfecto de cortesía, (3) expresiones impersonales, (4) expresiones interrogativas y (5) el uso del subjuntivo. Félix-Brasdefer investigó la cantidad y el uso de los mitigadores en el discurso oral de mexicanos, nativos del español, y aprendices anglohablantes de español en situaciones formales e informales. Habían tres grupos de 20 personas, todas de sexo masculino: 20 mexicanos, hablantes nativos de español, 20  estadounidenses, aprendices de español y 20 estadounidenses, el grupo control. Los sujetos participaron en seis dramatizaciones y tuvieron que responder negativamente a dos invitaciones, dos pedidos y dos sugerencias. Tres situaciones fueron situaciones formales (desigualdad) y las otras tres situaciones informales (igualdad). Félix-Brasdefer recogió los datos del español en una universidad estatal en México, y los datos de los dos grupos estadounidenses recogió en una universidad estatal en los Estados Unidos. Encontró que los siguientes mitigadores se producen con baja frecuencia, dos elementos sintácticos, (1) el imperfecto y (2) el subjuntivo, y tres elementos léxicos, (3) los marcadores de solidaridad o de cortesía, (4) los diminutivos, y (5) el marcador discursivo no,sí. Al producir estos mitigadores se puede reducir la fuerza de lo dicho y proteger la imagen positiva del hablante y del oyente. Además, los hispanohablantes de sexo masculino prefirieron el uso de los mitigadores en situaciones formales, en las que había una jerarquía, para emplear un nivel alto de cortesía y deferencia. Los aprendices del español produjeron un número comparable de mitigadores en situaciones formales e informales. 
Briz (2006) refiere al carácter contrastivo de la mitigación de la distancia lingüística y al mismo tiempo del acercamiento social. “Se trata de un mecanismo más complejo, incluso aparentemente contradictorio, en tanto me alejo del mensaje, suavizándolo, evitando algo de lo que digo o hago, para acercarme o no alejarme demasiado del otro y de ese modo evitar posibles tensiones, malentendidos, amenazas a la imagen propia y, sobre todo, ajena” (228). Asegura que se puede atenuar por medio de recursos morfológicos, léxicos, fraseológicos, fonéticos, sintácticos o combinando varios. Se atenúan las acciones, las intenciones y los puntos de vista del hablante, se atenúa:

-	bien directamente el decir, la fuerza ilocutiva de un acto o el papel de los participantes de la enunciación (yo, tú) en cuyo caso la atenuante afecta directamente al nivel de la enunciación, es extraproposicional. La atenuación es estrictamente pragmática.
-	O bien, directamente lo dicho, el contenido proposicional y conceptual, el nivel del enunciado, e indirectamente el decir, el nivel de la enunciación. La atenuación es semántico-pragmática (Briz, 2006: 237). 

La atenuación estrictamente pragmática mitiga la fuerza de un acto en beneficio del hablante o en beneficio del interlocutor o se minimiza el papel de los interlocutores en la enunciación. Briz distingue seis tipos que pertenecen a esta categoría de la atenuación estrictamente pragmática (1) atenuación por la acción de por sí atenuadora del verbo preformativo, que expresa la acción, la intención o punto de vista (por ejemplo los verbos pensar, creer, imaginar, parecer) (2) atenuación por modificación del verbo preformativo (por ejemplo el imperfecto de cortesía o el condicional), (3) atenuación por modificaciones moralizadoras al margen, como fórmulas estereotipadas, locuciones, modismos, por ejemplo sé que no tienes tiempo, pero…, en mi opinión, no sé, a lo mejor, por favor, oye, si no me engaño, puede que me equivoque, pero…, igual, por lo que dicen, según cuentan, todo el mundo (4) atenuación por elipsis de la conclusión de la exhortación o la exhortación indirecta, por ejemplo la petición ¿tú tendrás tabaco por ahí por casualidad? en comparación con dame un cigarrillo, (5) atenuación por impersonalización del yo por medio de la forma se, el indefinido uno, y el uso del tú impersonal, y (6) atenuación por la despersonalización del tú, por medio de hay que, nosotros impersonal, la forma se, el indefinido uno. La segunda categoría, la de la atenuación semántico-pragmática consiste en dos subcategorías (1) la atenuación de un elemento por modificación gramatical o léxica, por medio de los cuantificadores como, poco, más o menos, el sufijo -ito/-illo, el adjetivo positivo negado: no me cae bien, la reducción u omisión de fonemas, la forma temporal condicional y la modalidad interrogativa, la palabra perdón, el tratamiento de usted y el verbo poder y (2) la atenuación de toda la proposición, por medio de sí, pero…, la palabra algo y un poco.
	Tanto Félíx-Brasdefer (2004) como Briz (2006) señalan que los diminutivos españoles pueden tener significados mitigadores. Este hecho afirma Mendoza (2005) que dice que los diminutivos pueden expresar cortesía. Concluye que el tamaño importa en la cortesía lingüística, dado que estas expresiones pragmáticas suavizan la fuerza de lo dicho. 
Briz (2006) asegura que, en la cultura española, la mitigación juega un papel grande en las conversaciones dado que la cultura española es una cultura de acercamiento y de solidaridad. Sin embargo, lo que parece contrario es el hecho de que en las culturas de distanciamiento se puede encontrar una frecuencia mayor de atenuantes. En las conversaciones coloquiales españoles no se tiene que mitigar lo dicho puesto que todo depende del contexto. En situaciones donde hay mucha solidaridad e informalidad entre los interlocutores no se suele expresar muchas atenuantes por el hecho de que existe mucha confianza y un grado alto de informalidad. Albelda (2006) acentúa que la situación a veces es más influyente que la cultura. Una característica cultural, lo que es el uso de atenuantes, se puede neutralizar en un contexto informal. En la siguiente figura se resumen las diferentes distinciones y los ejemplos ya mencionados:

Autor	Distinción y ejemplos
Meyer-Hermann (1988)	1. los tiempos verbalesel futuro simple, el condicional, el imperfecto de indicativo con verbos modales (querer, poder, deber), el imperfecto de subjuntivo, el presente de subjuntivo 2. los adverbios, las partículas, etcéteratal vez, no, verdad, algo así, probablemente, posiblemente3. los verbos (tipos de verbos, verbos modales)creo que pienso que, diría que, supongo que, parece que, propongo que, me imagino que, sugiero que, no sé, querer + infinitivo, poder + infinitivo, es probable que, es posible que4. los enunciados metacomunicativosse puede decir, por así llamarlo (-la), así entre comillas, entre comillado, me atrevo a decirle como una opinión personal, lo que sea, como decimos/ como dicen/ como se dice, es cierto un detalle, fue una idea, eso lo interpreto yo, digamos, si quieres, es un suponer, en mi opinión, no sé si esté equivocado
Haverkate (1994)	- con calificaciones negativoscomo, poco- condicional (de mitigación) (con los verbos querer y poder)querría que me cortaras el pelo - Imperfecto (de mitigación) (con los verbos querer y poder)quería pedirle un favor- construcción impersonal: tú impersonal, nosotros impersonal, construcción impersonal con se- sufijación diminutiva- dar opinión: creo que, pienso que, me parece que, a decir verdad, en mi opinión, si no me engaño, puede que me equivoque, pero…- excusarse:(me) temo (que), lo siento,- pedir un favor no quiero interrumpir, pero…, sé que no tienes tiempo, pero…, siento tener que molestarte, pero…
Félix-Brasdefer (2004)	Mitigadores léxicos1. adverbios modalesquizá probablemente2. los predicados de estado mentalyo creo/pienso que3. las partículas modificadoraspoco, algo4. los marcadores de solidaridad o de cortesíapor favor, hermano5. los diminutivos6. el marcador discursivo no sí, y el variante sí,noMitigadores sintácticos1. el condicional, 2. el imperfecto de cortesía3. expresiones impersonales4. expresiones interrogativas5. el uso del subjuntivo
Briz (2006)	atenuación pragmática1. atenuación por el verbo preformativopensar, creer, imaginar, parecer2. atenuación por modificación del verbo preformativoimperfecto de cortesía o el condicional3. fórmulas estereotipadas, locuciones, modismossé que no tienes tiempo, pero…, en mi opinión, no sé, a lo mejor, por favor, oye, si no me engaño, puede que me equivoque, pero…, igual, por lo que dicen, según cuentan, todo el mundo4. elipsis de la conclusión de la exhortación o la exhortación indirectapor ejemplo la petición ¿tú tendrás tabaco por ahí por casualidad? en comparación con dame un cigarrillo5. atenuación por impersonalización del yola forma se, el indefinido uno, el uso del tú impersonal6. despersonalización del túhay que, nosotros impersonal, la forma se, el indefinido unoatenuación semántico-pragmática1. modificación gramatical o léxicalos cuantificadores como, poco, más o menos, el sufijo- ito/-illo, el adjetivo positivo negado: no me cae bien, la reducción u omisión de fonemas, la forma temporal condicional y la modalidad interrogativa, la palabra perdón, el tratamiento de  usted, el verbo poder2. atenuación de toda la proposiciónsí, pero…, la palabra algo, un poco 
Figura 5: La mitigación 

Meyer-Hermann (1988) refiere a la misma distinción que ya hemos visto en el caso de la intensificación. Sin embargo, refiere a los mismos tiempos verbales que pueden tener un efecto mitigador que Haverkate (1994), a saber el condicional y el imperfecto, tal y como hace Félix-Brasdefer (2004). Briz (2006) distingue la atenuación pragmática y la atenuación semántico-pragmática que refieren al efecto. Tal y como es el caso en cuanto a la intensificación, es importante tener en cuenta los contextos en los que se mitigan enunciados. Se puede ver que algunos ejemplos frecuentemente son nombrados, sobre todo las palabras como y poco, las formulaciones con las que se pide un favor, las formulaciones como sé que no tienes tiempo, pero…, las formulaciones por medio de que se expresa opiniones, como creo (que), los adverbios como quizá y algunos tiempos verbales. Es interesante ver que existen tantas palabras con las que se puede suavizar lo dicho, y es importante tenerlas en cuenta con respecto a la investigación. Sin embargo, como ya se ha dicho antes, el contexto en el que los mitigadores son producidos juega un papel esencial. 

2.6 La competencia intercultural 
Cabe destacar que no hemos visto la competencia intercultural hasta ahora. La competencia intercultural se tendría que incluir en los esquemas de la competencia comunicativa o pragmática, por el hecho de que es una competencia esencial en el aprendizaje de la segunda lengua o de una lengua extranjera. Es importante que el aprendiz de una lengua sea competente al hablar con un nativo de esta lengua y tener conocimientos de la cultura perteneciente. Hablamos de una comunicación intercultural, y por esta razón es importante que la competencia intercultural crezca durante el proceso de aprendizaje. El aprendiz de una lengua tiene que ser capaz de realizar un encuentro intercultural positivo con un nativo de la lengua meta. En esta sección se explican las dimensiones de Hofstede y las subcompetencias interculturales. 

2.6.1 Las dimensiones de Hofstede
Hofstede (1994) distingue cinco características como indicadores o dimensiones de las diferencias culturales: (1) la distancia del poder: la medida de desigualdad social que se acepta en una sociedad, (2) el individualismo versus el colectivismo: la medida de importancia de la sociedad y el individuo, (3) la masculinidad versus la feminidad: la importancia de las características masculinas y femeninas tradicionales. Las cualidades masculinas son, por ejemplo, la competitividad, la asertividad y la persecución de riqueza. Las cualidades femeninas son, entre otras, la solidaridad, la sumisión y la modestia. Las otras dos dimensiones son (4) la evitación de la inseguridad: la medida de preferencia por las estructuras, como las regulaciones, los procedimientos formales y los rituales, con el fin de evitar la inseguridad y (5) la orientación a corto plazo y a largo plazo: el desarrollo de las innovaciones para el futuro versus los valores orientados al pasado y al presente, como por ejemplo el respeto por las tradiciones y el cumplimiento de obligaciones sociales.  Dado que los sujetos de la investigación son estudiantes holandesas del español, parece relevante comparar los resultados en cuanto a las dimensiones culturales de Holanda y de España. Cabe destacar que no se puede describir una cultura en totalidad por medio de solamente cinco características. Además,  dentro de una cultura existen muchas diferencias, dentro de la cultura española y holandesa hay variedades en cuanto a las características culturales. Es decir, una cultura no es una cosa homogénea e uniforme. Tenemos que tener en cuenta que a lo mejor no existe una definición concreta de ‘la cultura española’ o ‘la cultura holandesa’. Además, una descripción de una cultura por medio de cinco características puede llevar a estereotipos y a una imagen unívoco de una cultura. 
	Las abreviaciones en las figuras refieren a las siguientes palabras: PDI Power Distance Index (la distancia del poder), IDV Individualism (el individualismo), MAS Masculinity (la masculinidad), UAI Uncertainty Avoidence Index (la evitación de la inseguridad) y LTO Long-Term Orientation (la orientación a largo plazo).
Figura 6: Las dimensiones de Hofstede (Holanda)		Figura  7: Las dimensiones de Hofstede (España)

El valor holandés más alto es el de la individualidad. La cultura holandesa se caracteriza por una actitud individualista y relaciones bastante sueltas entre los holandeses. Además, Hofstede refiere a la privacidad y el respeto individual como normas culturales. La cultura holandesa parece ser una cultura en la que se reduce el nivel de la inseguridad por medio de reglas, leyes y políticas. El valor más bajo es el de la masculinidad, se puede concluir que en la cultura holandesa no se da mucha importancia a las cualidades masculinas tradicionales y por esta razón se trata a los hombres y a las mujeres igualmente. Las tres dimensiones mencionadas muestran diferencias grandes entre la cultura holandesa y la de España. La cultura española parece ser mucho menos individualista, o sea más colectivista, lo que significa que la sociedad y la colectividad son más importantes que en la cultura holandesa. El valor español más alto es el de la evitación de la inseguridad, es decir, se prefieren las estructuras como las regulaciones y los procedimientos formales con el fin de evitar la incertidumbre. En la cultura española se aprecian las cualidades masculinas más que en Holanda. La desigualdad social parece ser más aceptada en España, en comparación con la cultura holandesa. No podemos comparar el pensamiento a largo plazo por el hecho de que falta la información. Parece importante que los aprendices holandeses del español sean conscientes de estas diferencias y que tengan conocimientos interculturales. 

2.6.2 Las subcompetencias interculturales
Byram (1997) refiere al hecho de que la competencia intercultural no consiste solamente en los conocimientos culturales. Define la competencia intercultural como el conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes, tal y como hacen Lázar, Huber-Kriegler, Lussier, Matel y Peck (2007). Ellos distinguen tres niveles en su modelo de las tres dimensiones, es decir el nivel bajo, medio y alto. Además refieren a la importancia de la conciencia cultural, tanto de la cultura “con mayúscula”, por ejemplo el arte y la historia de una cultura, como la cultura diaria, “con la c pequeña”.  Siebold (2008) asegura que la competencia intercultural es un conjunto de conocimientos tanto culturales como de formas específicas de comunicación. Ella distingue dos tipos de competencia intercultural, (1) la competencia intercultural general y (2) la competencia intercultural específica. 
La competencia intercultural general refiere a “la capacidad de comunicarse eficazmente no sólo con miembros de una cultura específica, sino con miembros de cualquier cultura ajena a la propia” (Siebold, 2008: 151). Los conocimientos concretos de una cultura específica solamente son parte de la competencia intercultural, junto con las subcompetencias cognitivas, afectivas y operacionales. La base de la competencia intercultural general es la conciencia de la existencia de diferencias culturales. Esta capacidad tiene como consecuencia una ampliación de pensamiento sobre otras culturas y sus miembros (la subcompetencia cognitiva). Además, se tiene que respetar diferencias culturales y controlar las emociones negativas que pueden surgir en situaciones interculturales (la subcompetencia afectiva). La competencia operacional consiste en la adaptación a situaciones inesperadas en otras culturas. 
	La competencia intercultural específica refiere al contacto con personas de una cultura específica. Esta competencia tiene que ver  con los conocimientos concretos de normas culturales, incluso los estilos comunicativos específicos de una cultura. Siebold refiere a las reglas de comportamiento para determinadas situaciones en la cultura meta, es decir toda la información cultural concreta. Por esta razón, y con el fin de la ampliación de la competencia intercultural, subraya la importancia de la enseñanza intercultural. 

2.7 La adquisición de la segunda lengua y CMC
Luppicini (2007) explica el término computer-mediated communiation de manera siguiente: “In general, computer mediated communications (CMC) are described as communications, mediated by interconnected computers between individuals or groups separated in space and/or time. Common characteristics of CMC include: asynchronous and synchronous communication capacity, high interactivity and multiway communication” (142). CMC hace posible que dos o más individuos o grupos, que están a distancia, pueden comunicar a través de las oportunidades que ofrece el ordenador y el Internet. CMC facilita la interacción y la comunicación a distancia. CMC está ganando terreno al campo de la adquisición de la segunda lengua, dado que hace posible la comunicación entre nativos de una lengua y aprendices de esta lengua. Según Jauregi y Bañados (2008), los siguientes cinco componentes son importantes en el proceso de aprendizaje de la segunda lengua: (1) los aprendices tienen que ser expuestos a input comprensible, rico, y variado, (2) los aprendices deben tener oportunidades de producir comprensible pushed-output, correcto y adecuado para el contexto conversacional, (3) los aprendices tienen que tener oportunidades de negociar significados (negotiate meaning) y de utilizar la lengua meta estratégicamente en un contexto social y auténtico, (4) los aprendices tienen que tener las oportunidades de prestar atención a la forma (focus on form). Un enfoque en el significado no es suficiente para la adquisición adecuada de la lengua. Instantes en los que los estudiantes se concentran en la forma tienen que ser incluidos, dado que procesos de atención, tales como prestar atención y percibir, y la conciencia pueden ser relevantes en el proceso de aprendizaje y, por otro lado, no hay que olvidar que (5) la lengua está relacionada con un contexto específicamente cultural y comunicacional. Los aspectos interculturales y pragmáticos tienen que ser tratados a fin de transformar los aprendices en usuarios competentes de la lengua meta. Es decir, la interacción en un contexto que contiene los cinco componentes tratados puede acelerar el proceso de aprendizaje de la segunda lengua (Jauregi & Bañados, 2008). La interacción efectiva por medio de la videocomunicación parece facilitar estos cinco componentes, en el caso de que los aprendices interaccionan con interlocutores capacitados a través de tareas significativas.
           Wang (2006) también refiere a la importancia de la negociación del significado durante la videocomunicación, y afirma que esta negociación puede facilitar la adquisición de la segunda lengua a distancia. Tal y como se ha dicho antes, la negociación del significado y el enfoque en la forma son componentes esenciales en el proceso del aprendizaje de la segunda lengua. La modificación en la interacción parece hacer accesible el input de la lengua meta, y a consecuencia, facilita el aprendizaje. Shekary y Tahiririan (2006) refieren a LREs, a Language Related Episodes, que son diálogos pequeños en los que los aprendices preguntan por o hablan sobre aspectos de la lengua, bien explícitamente o implícitamente, o ponen en duda su uso de la lengua o el de otros. Un LRE empieza con un problema lingüístico y termina con la resolución.            
           
3. La investigación
Los componentes pragmáticos como la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación son más presentes en el habla de los españoles que en el de los holandeses. Por esta razón, el estudio del uso y la cantidad de estos componentes en el discurso oral de hispanohablantes y aprendices holandesas del español, parece relevante. Se investiga el uso y la cantidad de las repeticiones pragmáticas, los intensificadores y los mitigadores en el discurso oral de hispanohablantes y aprendices holandesas del español. Además, se fija en el componente pragmático más producido y en los diferentes géneros discursivos. En esta sección se presentará la investigación, o sea, el contexto de investigación, los sujetos, las tareas y la metodología. A continuación se presentarán las repeticiones pragmáticas, los intensificadores y los mitigadores encontrados en el habla de las hispanohablantes y las aprendices. Las preguntas de la investigación son las siguientes:

1. ¿Hay diferencias en la cantidad y el uso de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores que producen las nativas frente a las aprendices?
2. ¿Qué componente pragmático se expresa más en cada uno de los casos?
3. ¿Hay un desarrollo en el uso de las características pragmáticas durante las sesiones, o sea, hay alguna diferencia entre el género discursivo y el uso de la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación? 

La repetición pragmática expresa conformidad o entendimiento entre los interlocutores, y es común en una cultura de cortesía positiva, como la de España, acentuar la solidaridad. La cultura holandesa, una cultura de cortesía negativa, se caracteriza por el mantenimiento del distanciamiento social. Por este hecho es interesante ver el papel de las repeticiones en las conversaciones de las hispanohablantes y las holandesas. También hay diferencias entre la cultura holandesa y la de España en cuanto al uso de los aspectos pragmáticos como la intensificación y la mitigación. Los españoles suelen producir más intensificadores y mitigadores que los holandeses. Por medio del uso de intensificadores y mitigadores se puede expresar solidaridad y afiliación, lo que es común en una cultura de cortesía positiva. Sin embargo, la producción de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores depende del contexto, del género discursivo y del papel de los hablantes. Dumitrescu (2008) y Albelda (2006) refieren a la importancia del contexto en el que se produce los componentes pragmáticos para el significado de estas palabras. Briz (1998) refiere al género discursivo y dice que el uso de los intensificadores es más alto en la conversación coloquial española. Además, dice que a lo mejor otras variables sociológicas juegan un papel en la producción de intensificadores, por ejemplo la edad, el estrato sociocultural y la situación comunicativa. Además, asegura que la relación entre los hablantes es importante, la igualdad y la proximidad parecen facilitar la producción de intensificadores. Por el contrario, los mitigadores no suelen ser necesarios en conversaciones coloquiales españoles, en las que existe mucha confianza e informalidad (Briz, 2006).

3.1 Contexto de investigación
El proyecto NIFLAR, Networked Interaction in Foreign Language Acquisition and Research, posibilita la comunicación a distancia con nativos de la lengua meta a través de la videocomunicación. NIFLAR es un proyecto de la Comisión Europea en el programa de Lifelong Learning. Es un proyecto que tiene por objeto enriquecer, innovar y mejorar la enseñanza de lenguas extranjeras. Las lenguas meta que son representadas son las siguientes; el holandés, el español, el portugués, y el ruso. La videocomunicación consiste en la posibilidad de que estudiantes de una lengua hablan con nativos de la lengua meta. Juntos tienen que hacer tareas, para que los dos participantes aprendan tanto aspectos lingüísticos como aspectos interculturales.
La investigación se centra en seis estudiantes, dos grupos de tres personas, que han participado en el proyecto NIFLAR. Ambos grupos constaban de dos estudiantes holandesas y una estudiante española y se han reunido cinco veces para hacer cinco tareas juntas en una de las aulas del sitio web español (surfgroepen.nl). Han utilizado el entorno de Adobe Acrobat Connect para poder realizar las sesiones virtuales. Han tenido un micrófono y webcam con el fin de oírse y verse bien y así tener conversaciones realistas. El entorno de Adobe Acrobat Connect ofrece muchas posibilidades. En primer lugar, se puede grabar las conversaciones, y así los estudiantes pueden aprender de los errores cometidos si ven la grabación de la sesión, y además, las grabaciones posibilitan las investigaciones como esta. En segundo lugar, en este entorno se puede compartir materiales y documentos en la parte share. Además, es posible escribir algo a los interlocutores (chat) y se puede trabajar en un texto (note). Las sesiones de interacción tuvieron lugar entre el 25 de febrero de 2010 y el 31 de marzo de 2010. 

3.2 Sujetos
Los sujetos son cuatro estudiantes de filología española de la universidad de Utrecht. Son de sexo femenino. Seguían el curso de Taalverwerving 3 (Adquisición de la lengua 3) que ha tenido lugar en el año académico de 2009-2010. El nivel de las estudiantes era, según el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (MCERL), el nivel B1. Las participantes españolas son dos estudiantes de la universidad de Valencia, que cursaban un máster para ser profesoras de filología española. También son de sexo femenino.

3.3 Tareas
En la tarea uno, que se llama gente genial, las estudiantes tienen que imaginar que van a compartir piso. Parte una de esta tarea consiste en hablar de algunas fotos de un piso y durante la conversación tienen que expresar sus opiniones sobre las diferentes características de la casa y hablar de las características de los pisos (de estudiantes) en Holanda y España. En la segunda parte tienen que contar sobre las costumbres típicas de la propia cultura basándose en algunas fotos que muestran estas características. De este modo, las estudiantes aprenden cómo es vivir en el otro país. Hay catorce fotografías sobre las que se tiene que hablar. Estas fotos refieren a costumbres españolas y holandesas, en las fotos de características españolas se pueden ver: una cafetera, una calle en la que los inmigrantes venden cosas, algunas pipas, una mesa con tapas, una cola de muchas personas que quieren comprar billetes de lotería, y un bar lleno de gente que está de pie. Las fotos sobre las que tienen que hablar las holandesas muestran: un hombre comiendo en el tren, una casa flotante, una mujer que come un arenque, Koninginnedag (fiesta nacional con la que se celebra el cumpleaños de la reina), Sinterklaas (fiesta de San Nicolás), algunas bicicletas, la tarjeta con la que se paga y por último la pegatina que se pone en el buzón cuando no se quiere recibir folletos publicitarios. En la tercera parte las participantes tienen que elegir entre tres actividades de ocio: ir al cine, dar un paseo por Valencia o ir a una galería de arte. Dependiendo de la actividad seleccionada, las holandesas tienen que responder a preguntas y describir a una persona famosa del propio país. Cada tarea tiene objetivos comunicativos y culturales. En esta tarea, aprenden a describir espacios para vivir y aspectos culturales por medio de fotografías, expresan opiniones y tienen que argumentarlas, y además, aprenden cómo presentar información sobre las personas elegidas. Por último, valoran acciones, logros y cualidades y tienen que expresar gustos y preferencias personales (los objetivos comunicativos). Los objetivos culturales son: explicar y reconocer situaciones típicas de la propia cultura y de la de la lengua meta, y además, conocer las personas importantes de los dos países. 
	La tercera tarea, gente de cine, consiste en dos escenas a elegir. Las hablantes son las actrices de la película “gente de aquí y de allá”, que narra la historia de las participantes que hacen un intercambio. Antes de la tarea las participantes tienen que prepararse y pensar en su comportamiento en diferentes situaciones. Durante la tarea, las estudiantes tienen que eligir dos de las escenas siguientes, una de la serie A y otra de la serie B: (A) ‘cumpleaños’ o ‘invitados a comer’ y (B) ‘en el bar’ o ‘en el autobús’. Cada escena consta de tres fases: (1) una descripción de la escena, (2) la escenificación breve de la escena y (3) la reflexión sobre algunos aspectos de la escena. Las hablantes tienen que describir escenas, tienen que realizar acciones con respecto al desarrollo de la escena, y además, dan instrucciones sobre lo que las otras actrices tienen que hacer durante la escena y tienen que describir cambios durante la tarea; cambios de actitud, comportamiento o posición (los objetivos comunicativos). Además, las estudiantes holandesas tienen que explicar y reconocer el comportamiento de la propia cultura en diferentes situaciones, y además, tienen que reconocer otros comportamientos o formas de actuar de la cultura española, y comprenderlos con el fin de evitar malentendidos culturales (los objetivos culturales). 
	La tarea cinco se llama gente y culturas. La tarea consiste en un concurso con preguntas culturales sobre ambos países, en el que se puede ganar puntos con cada respuesta correcta. Las estudiantes holandesas tienen que responder a preguntas que tratan la cultura española y las hispanohablantes responden a preguntas sobre la cultura holandesa.  Los objetivos comunicativos son describir costumbres o comportamientos comunes de la propia cultura y poder argumentarlos, dado que tienen que dar las respuestas correctas sobre la propia cultura. Los objetivos de la tarea son culturales, las participantes tienen que reconocer y explicar costumbres o hábitos del propio país, y las aprendices de español tienen que reconocer las costumbres de la lengua meta. Además, van a aprender sobre costumbres españolas desconocidas. 

3.4 Metodología
Se ha optado por transcribir 30 minutos de tres sesiones de dos grupos. Las tres sesiones transcritas son la primera sesión, la tercera sesión y la quinta (la última) sesión para que se pueda formar una imagen clara del desarrollo durante las sesiones. Ya existían transcripciones de algunas partes de la conversación del primer grupo. Es decir, de la primera sesión había una transcripción de 22 minutos, de la tercera una de 15 minutos, y de la última sesión había una transcripción de 17 minutos. Se ha optado por completar estas transcripciones para tener transcripciones de 30 minutos de cada sesión. Del segundo grupo no había transcripciones y por esta razón se tenían que hacer. Se ha optado por elegir las mismas partes de las tres sesiones, para poder comparar los resultados encontrados en los dos grupos. 
En cuanto a las diferentes partes de la tarea, se ha optado por transcribir la primera parte de la tarea uno, es decir el comienzo de la tarea en el que se habla de las fotografías de la casa que van a compartir, y además, sobre costumbres típicas españolas y holandesas a través de las fotografías. De la tercera tarea se ha transcrito la segunda parte (B) y los dos grupos han elegido la escena ‘en el bar’, y se ha transcrito la escena desde el momento en el que empiezan con esta segunda parte. En esta escena las participantes han quedado en un bar para hablar del regalo que van a comprar juntos a una amiga que se casa. De la tarea cinco se han transcrito los últimos treinta minutos en los que las hablantes responden a preguntas culturales.
Todas las repeticiones pragmáticas, los mitigadores y los intensificadores que se producen durante las seis sesiones, son analizados. En cuanto a las repeticiones, a veces no es claro a primera vista si trata de repeticiones pragmáticas o repeticiones que tienen otro fin comunicativo. Las repeticiones pragmáticas son expresiones que tienen el fin de insistir en la importancia de una expresión o punto de vista ya expresado en el proceso de la conversación, así se expresa aprobación en el caso de la alorrepetición (Haverkate, 2004). Con respecto a los intensificadores es importante fijarse en la fuerza intensificadora para poder constatar si se trata de  un intensificador u otro tipo de palabra o expresión. Este hecho también vale para los mitigadores que tienen que tener un efecto atenuante. Tal y como hemos visto, muchos estudios dan ejemplos de palabras o construcciones que pueden servir de intensificadores o mitigadores. Sin embargo, estos estudios no pueden dar una imagen completa de todos los intensificadores y mitigadores existentes. Por esta razón es importante fijarse en el contexto en el que se producen estos marcadores. O sea, una palabra puede tener una función mitigadora o intensificadora en un contexto específico y en otro no. Se ha optado por tener en cuenta los estudios realizados, los mitigadores e intensificadores dados, y fijarse en posibles mitigadores e intensificadores en cada contexto. 
Se ha optado por contar las repeticiones pragmáticas, los intensificadores y los mitigadores y dar una descripción de ellos y comparar el número total de los diferentes tipos de componentes pragmáticos de las hispanohablantes y el de las aprendices holandesas del español. Además, se compara el número total de cada sesión según el número de palabras producidas y se fija en el posible desarrollo de las estudiantes del español durante las sesiones, o sea se fija en el posible aprendizaje de componentes pragmáticos por las cuatro holandesas. 

Las diferentes sesiones se pueden encontrar en Internet. Los enlaces de las grabaciones del grupo uno son las siguientes:
Sesión uno: https://connect.surfgroepen.nl/p66844615/ (​https:​/​​/​connect.surfgroepen.nl​/​p66844615​/​​)
Sesión tres: https://connect.surfgroepen.nl/p89528281/ (​https:​/​​/​connect.surfgroepen.nl​/​p89528281​/​​)
Sesión cinco: https://connect.surfgroepen.nl/p96151808/ (​https:​/​​/​connect.surfgroepen.nl​/​p96151808​/​​)

Las sesiones del grupo dos se pueden encontrar en estos enlaces:
Sesión uno: https://connect.surfgroepen.nl/p29289859/ (​https:​/​​/​connect.surfgroepen.nl​/​p29289859​/​​)
Sesión tres: https://connect.surfgroepen.nl/p68606189/ (​https:​/​​/​connect.surfgroepen.nl​/​p68606189​/​​)
Sesión cinco: https://connect.surfgroepen.nl/p64192413/ (​https:​/​​/​connect.surfgroepen.nl​/​p64192413​/​​)

4. Los componentes pragmáticos no incluidos
La investigación se enfocará en la repetición pragmática, los intensificadores y los mitigadores. En esta sección se darán ejemplos de las repeticiones no incluidas, o sea, de las repeticiones con otro fin comunicativo. Además, aunque algunas palabras frecuentemente tienen un valor intensificador o mitigador, no se pueden contarlas siempre con la totalidad de intensificadores o mitigadores, por el hecho de que en algunos contextos no llevan este significado. 

4.1 Las repeticiones no incluidas 
El análisis de la repetición excluye la repetición que no tiene un fin pragmático. Es decir, la repetición con otro fin comunicativo no se trata en esta investigación. Un ejemplo es:

(00.53.27)
EV1	pueden hacer tortilla gratis
EU1	¿qué?
EV1	te pueden hacer tortilla gratis // tortilla con huevos (3”) de comer

Lo que se puede ver en este fragmento es que la holandesa no oye bien o no entiende a su interlocutora española. Dado que no ha oído bien o no ha entendido lo que dice la interlocutora, pide una repetición, por medio de la palabra qué con entonación interrogativa. En este caso no se trata de una autorrepetición pragmática, porque el fin de la repetición expresada no es insistir en la importancia de la expresión pueden hacer tortilla gratis. En el caso de que la holandesa no ha entendido lo que ha dicho la interlocutora, se puede hablar de un momento de negociación del significado. Esta negociación es importante en el proceso de adquisición de una segunda lengua. La hispanohablante ha repetido la información transmitida con el fin de conseguir comprensión mutua. 
Otro ejemplo que no pertenece a la alorrepetición pragmática es la corrección. La estrategia que utiliza la nativa aquí significa que reformula lo que dice la holandesa, para que entienda lo que ha dicho incorrectamente:

(00.09.57)
EU2 	ee pero creo que si / ee mm queremos vivir / ee // conn más personas que dos en la casa hay- no hay // ee ee ((genoeg)) hace- hace falta de más habitaciones / [de dormitorios]
EV1	[hacen falta] hacen falta más habitaciones

Se puede ver que esta reformulación no es una repetición literal, es una corrección. Esta expresión no tiene el fin comunicativo pragmático de aprobación con lo que dice el interlocutor. En el análisis, este tipo de repetición es excluido. Sin embargo, este tipo de repetición ocurre frecuentemente durante las conversaciones. Otro ejemplo del feedback correctivo es el siguiente: 

(00.50.56)
EU2	sí y hay cuadros eh bonitas y eh baratos baratas
EV1  	baratos baratos
EU2	ah baratos 

Las nativas se fijan mucho en los errores cometidos por las estudiantes del español. Además, la repetición que sigue después de esta corrección tampoco se cuenta en el número total de alorrepeticiones, aunque en realidad lo es, dado que la estudiante repite lo que dice la española. Sin embargo, esta repetición no expresa acuerdo o aprobación con lo expresado. 
Otra repetición que es excluida es la repetición de palabras desconocidas por las estudiantes del español. Es decir, muchas veces expresan las españolas una palabra que es desconocida por las holandesas. La repetición de la palabra desconocida por parte de las holandesas no es una repetición pragmática:

(01.00.11)




Además, a veces una de las estudiantes holandesas no pronuncia bien una palabra. La repetición que sigue tampoco es una alorrepetición:

(00.50.58)




Otra repetición que es excluida del número total de repeticiones, aparte de las repeticiones ya tratadas, es la de las muletillas. Las sesiones dejan claro que las españolas hacen uso de algunas muletillas, como a ver, bueno y vale, tal y como se puede ver en el ejemplo siguiente:

(00.36.24)
EV1	bueno a ver // estamos en un bar
EU1	sí [((...))]
EV1     [a ver] Rosalinde / ((de)) lee el contexto
EU1	okey el contexto habías quedado en un bar para hablar de regalo que vas a comprar juntos a una amiga vuestra que se casa 
EV1	pues a ver eh eh Sadé lees tú ¿vale? Bueno aunque esto / bueno [voso]tras dos

La repetición de estas palabras no se puede clasificar como autorrepeticiones, no tienen el significado o el objetivo comunicativo de insistir en la importancia de lo que está expresado antes en la conversación.
Una equivocación y la corrección perteneciente tampoco es una autorrepetición:

(01.29.29)
EU4	ee pff simplemente para probar- para probarlo una vez

Una interrupción a veces causa una repetición de lo que se ha dicho anteriormente, como en el ejemplo siguiente:

(01.45.24)
EU3	lo más educado sería número A peroo yo sé quee un conocido español tira las cosas en el suelo pero eso no signif-
EU4	si es verdad aah
EU3 	eso no significa que todos los españoles lo hacen pero yo me imagino que es posible 

Las palabras eso no significa no refiere a una repetición pragmática, dado que no se quiere poner énfasis en esta formulación, solamente se ha expresado dos veces a causa de la interrupción de la interlocutora, y así se puede recuperar el turno perdido. 

4.2 Los ‘intensificadores’ y ‘mitigadores’ no incluidos 
El campo de los intensificadores y mitigadores no es muy concreto. El contexto en el que aparecen los intensificadores y los mitigadores es esencial, entonces no se puede decir que, por ejemplo la palabra poco es un mitigador en todos los contextos. Se tiene que ver evidentemente que una palabra o construcción mitiga, o intensifica, lo dicho durante una conversación. Para poder constatarlo se necesita fijarse en el contexto, la información ya compartida durante la conversación, la relación entre las hablantes en las diferentes sesiones y ‘escenas’ y los objetivos comunicativos que existen para cada participante. Un ejemplo es la construcción impersonal con se, esta construcción solamente se cuenta con los mitigadores si el objetivo es no referir a yo o tú, el objetivo comunicativo tiene que ser evitar la referencia a algunas de las interlocutoras. Naturalmente vale este hecho también por el tú-impersonal o la construcción impersonal con uno. Las palabras y construcciones tienen que tener un objetivo mitigador claro. 




EU1	no sé cómo / ee/ se llama / pero

En este caso, no sé no es un mitigador mientras que en muchas ocasiones lo es. En este ejemplo no se suaviza una opinión o experiencia personal, sin embargo, se expresa la incertidumbre sobre o la dificultad con el español y así se pide una explicación o una palabra específica. Este fragmento es otro ejemplo de negociación del significado. La producción de no sé en este caso no atenúa lo dicho, y por este hecho no se cuenta con el número total de mitigadores. Este ‘tipo’ de no sé es expresado varias veces durante las diferentes conversaciones, dado que así se puede solicitar colaboración o ayuda. El siguiente ejemplo es expresado por una de las españolas:

(00.15.47)
EV1	[mm] sí / creo que // ¿tiene muchas varillas? ¿así? / ¿tiene muchas tiritas?

Frecuentemente una hablante empieza con una frase y termina en otra manera. Es decir, en este ejemplo podemos ver que la española estaba pensando en dar su opinión sobre una cosa. Después de una pequeña pausa no termina la frase planeada, entonces al final no ha expresado su opinión y por esta razón no ha expresado un mitigador que suaviza esta opinión. Solamente ha producido las palabras creo que sin referir a lo que piensa. Este hecho también vale para los intensificadores, si un hablante expresa una palabra que podría ser un intensificador y después no refiere a algo que se refuerza, no ha expresado un intensificador. Además, las españolas frecuentemente expresan las palabras muy bien como muletillas, en estas formulaciones es evidente que no quieren expresar que una cosa es bastante bien. Así se puede expresar solidaridad con las interlocutoras. Las españolas también lo expresan si no hay referencias a objetos o situaciones que pueden ser muy buenos. Es evidente que en estos casos la palabra muy no se cuenta con el número total de intensificadores, lo que era en muchas ocasiones durante las sesiones. Otro ejemplo bastante concreto es la palabra mucho. Mucho no es un intensificador si se combina con la palabra veces, cuando se quiere expresar que algo ha pasado frecuentemente. Si las hablantes quieren referir a algo que ha pasado muy a menudo en el pasado, utilizan esta forma. En estos tipos de formulaciones no quieren expresar intensificación, solamente refieren a un hecho real. Además, las hablantes hablan a menudo sobre una cantidad, por ejemplo sobre mucha gente que compra billetes de lotería. Esta palabra mucha en este caso también refiere a un hecho, a algo que es real, y el objetivo no es la intensificación de la palabra gente con el fin de reforzar una opinión, experiencia o situación. 

5. La repetición pragmática 
En esta sección se analizarán las repeticiones pragmáticas producidas. Se enfocarán tanto en la autorrepetición, la repetición de las propias palabras, como en la alorrepetición en la que se repite las palabras de una de las interlocutoras. El objetivo o fin comunicativo de estas repeticiones es pragmático, o sea, por medio de las repeticiones pragmáticas se puede expresar solidaridad. La autorrepetición insiste en la importancia de una expresión o punto de vista ya expresado en la conversación, y la alorrepetición expresa aprobación, conformidad o entendimiento con lo que dice el interlocutor (Haverkate, 2004). La repetición es una estrategia común en las conversaciones españolas, dado que es una cultura de cortesía positiva en la que la solidaridad y la identificación son importantes. La cultura holandesa, en cambio, es una cultura de cortesía negativa en la que se prefiere el distanciamiento personal y no se repite literalmente lo que el interlocutor ha dicho. 

5.1 Sesión uno
En la tarea uno, que se llama gente genial, las estudiantes tienen que imaginar que van a compartir piso. Esta tarea consiste en tres partes, en la primera parte tienen que hablar de algunas fotos de un piso y expresar sus opiniones de la casa y hablar de las características de los pisos (de estudiantes) en Holanda y España. En la segunda parte tienen que describir las costumbres típicas de la propia cultura basándose en algunas fotos que muestran estas características. Hay catorce fotografías sobre las que tienen que hablar. En la tercera parte las participantes tienen que elegir entre tres actividades de ocio: ir al cine, dar un paseo por Valencia o ir a una galería de arte. De esta tarea se han transcrito los primeros treinta minutos de la tarea, es decir el comienzo de la tarea en el que se habla de las fotografías de la casa que van a compartir, y además, de costumbres típicas españolas y holandesas a través de las fotografías.

5.1.1 Grupo uno
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Figura 8: Las repeticiones sesión uno grupo uno 

La única (alor)repetición de EU1 es la siguiente:

Ejemplo 1 (00.33.54)
EV1 	no en España no hay no hay canales 
EU1	no hay canales 

Con esta repetición refuerza lo que su interlocutora española ha dicho. Así expresa conformidad con lo que dice su interlocutora y así se puede aumentar la solidaridad, por medio de la repetición literal. EU2 también ha afirmado dos veces lo que su interlocutora española ha expresado antes en la conversación. Así también disminuye la distancia interpersonal, por medio de una repetición que es, en este caso, una afirmación:

Ejemplo 2 (00.11.37)
EV1 	es muy oscura
EU2 	sí / es muy oscura / y el suelo no me gusta

Ejemplo 3 (00.25.18)
EV1	o sea que allí la gente // la comida la hace muy [rápida]
EU2                                                                                 [sí] muy rápida

En ejemplo 2  reafirma EU2 lo que piensa la española. En este momento hablan de una foto de un salón. La española expresa que el salón es muy oscuro, y la holandesa, por medio de una repetición literal, expresa acuerdo. Además, ejemplo 3 afirma una suposición de la española sobre los holandeses, por medio de una repetición literal de una parte de la frase expresada por la española expresa que está de acuerdo con ella. La hispanohablante ha expresado más autorrepeticiones que alorrepeticiones y en el siguiente ejemplo expresa dos veces una autorrepetición. 

Ejemplo 4 (00.31.16)
EV1	la- lo que queréis a mí me da igual lo que queréis o habláis las dos de las dos  hablad las dos de las dos una cosa cada una 

Las dos holandesas preguntan a su interlocutora española lo que tienen que hacer. Hay dos fotografías y cada una tiene que hablar sobre una de estas. No hacen una elección y preguntan a la española una división de las tareas. En primer lugar dice que tienen que hacer lo que quieren, y después repite lo que ha dicho para reafirmarlo. Después decide que tienen que hablar sobre las dos fotos y repite las propias palabras. Así insiste en la importancia que tienen que hablar las dos de las dos. Un ejemplo de una alorrepetición producida por la española es la siguiente:

Ejemplo 5 (00.20.30)
EU2	 y la primera es de España
EV1	la primera es de España // ¿sabéis qué es?

La nativa del español expresa esta repetición con el fin de confirmar la suposición de la holandesa. Esta repetición ha tenido lugar en el principio de la sesión, en el que hablan de las diferentes fotos que tienen que describir. La holandesa expresa que la primera es de España y la española expresa, por medio de una repetición literal, que su suposición es correcta.
5.1.2 Grupo dos
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Figura 9: Las repeticiones sesión uno grupo dos

Las autorrepeticiones de las dos holandesas son las siguientes:

Ejemplo 6 (00.15.21)
EU3	yo que aquí en holanda no se encuentra estos patios pero yo sé como es claro que se encuentra mucho en España en general y yo creo que yoo hemos estado en España muchas veces entonces yo sé como es yo sé que suele ser un poquito oscuro pero me gusta mucho la idea de tener un patio aquí nosotros en mi piso no ten- nosotros tenemos una terraza 

Ejemplo 7 (00.18.53)
EU4	sí vale vale vale

En ejemplo 6, la holandesa quiere insistir en el hecho de que sabe que está diciendo su interlocutora española. Quiere poner énfasis en el hecho de que entiende de lo que su interlocutora está hablando. El ejemplo 7 de la otra holandesa es del mismo tipo. EU4 insiste también en el hecho de que está de acuerdo con su interlocutora. Hablan de tomar té en Holanda, y parece que las dos holandesas no están de acuerdo sobre el tema. Al final, EU4 muestra que sí está de acuerdo con lo que dice su interlocutora por medio de la repetición de la palabra vale. La única alorrepetición de las holandesas es la siguiente:

Ejemplo 8 (00.17.29)
EV2	si pues en en España también somos de bocadillo también ay // con frecuencia se comen bocadillos lo que es así puedes ir a un bar o puedes llevártelo de casa los estudiantes somos mucho de llevarnos el tapera a clase en la facultad encontramos microondas para poder calentarnos la comida y y y sobre todo quería comentaros la imagen de la hora del café ¿después de comer tomar un café es típico en Holanda?
EU4	tomar un café 

No es exactamente claro porque la holandesa repite las palabras de su interlocutora. A lo mejor quiere confirmar lo que está diciendo su interlocutora. Otra razón puede ser que, por el hecho de que la nativa del español habla mucho y las dos holandesas reciben mucha información, quiere procesar todo lo que oye por medio de una repetición literal con la que gana tiempo. Tal vez toma un pequeño descanso para poder pensar sobre el asunto antes de dar una respuesta. 
	Un ejemplo de una autorrepetición expresada por EV2 es el siguiente:

Ejemplo 9 (00.16.31)
	EU3	yo quiero empezar con la segunda si está bien para ustedes
	EV2	muy bien está muy bien

En este momento en la conversación, EU3 muestra la preferencia por una de las fotografías que tienen que describir. EV2 afirma que está bien si ella empieza con la segunda foto. Repite esta afirmación con el fin de insistir en el hecho de que está de acuerdo con la propuesta de su interlocutora.

5.2 Sesión tres
La tercera tarea, gente de cine, consiste en dos escenas que se puede eligir. Las hablantes son las actrices de la película “gente de aquí y de allá”, que narra la historia de las participantes que hacen un intercambio. Las estudiantes tienen que eligir dos de las escenas siguientes, una de la serie A y otra de la serie B: (A) ‘cumpleaños’ o ‘invitados a comer’ y (B) ‘en el bar’ o ‘en el autobús’. Cada escena consta de tres fases: (1) una descripción de la escena, (2) la escenificación breve de la escena y (3) la reflexión sobre algunos aspectos de la escena. De esta tarea se ha transcrito la segunda parte (B) y los dos grupos han elegido la escena ‘en el bar’, y se ha transcrito la escena desde el momento en el que empiezan con esta segunda parte. En esta escena las participantes han quedado en un bar para hablar del regalo que van a comprar juntas a una amiga que se casa. 

5.2.1 Grupo uno
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Figura 10: Las repeticiones sesión tres grupo uno 

Se puede ver en el ejemplo siguiente que EU1 afirma lo que ha dicho antes. Ha formulado una pregunta y si afirma la española, reafirma la holandesa con esta pregunta. Hablan de la puntualidad y la hispanohablante dice que tiene una amiga que siempre llega tarde cuando han quedado y la holandesa quiere saber si el ambiente es bueno. Cuando oye que esto es el caso reafirma la pregunta, pero esta vez sin entonación interrogativa:

Ejemplo 10 (00.38.30)
EU1	[pero] ¿el ambiente es bueno?
EV1	sí sí
EU1	además el ambiente es bueno 

La otra holandesa también ha expresado una autorrepetición, también con respecto a la puntualidad. Quiere expresar que la mayoría de la gente en Holanda es puntual. Por el hecho de que repite la mayória de la gente, insiste en la importancia de esta formulación, que es la mayoría de la gente que llega a tiempo en Holanda.

Ejemplo 11 (00.40.36)
EU2	[pero] la mayória de la gente // la mayória de la gente es puntual

La otra repetición de EU2 es la alorrepetición, en la que repite las palabras de su interlocutora española. La hispanohablante ha preguntado por la costumbre de dar besos en Holanda, y la diferencia entre dos besos y tres besos. Para poner énfasis en su suposición y para mostrar afirmación y acuerdo reformula una parte de la pregunta de la española:
Ejemplo 12 (01.04.58)
EV1	¿es más intimo darse dos besos / o es igual?
EU2	aa es igual creo

Abajo se puede ver una de las ocho autorrepeticiones que ha expresado la nativa del español. Por medio de las autorrepeticiones quiere insistir en la importancia de lo que está diciendo durante la conversación.

Ejemplo 13 (00.43.09)
EV1	[bueno] ya estoy aquí lo siento muchooo / lo siento mucho ¿eh?

Ejemplo 13 es parte de una escena en la que la española llega tarde al bar, las holandesas estaban esperándola. La española les ofrece las disculpas a las holandesas e insiste en estas excusas, por medio de la repetición de lo siento mucho, es evidente que lamenta mucho haber llegado tarde.

5.2.2 Grupo dos
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Figura 11: Las repeticiones sesión tres grupo dos

En ejemplo 14 se encuentran dos alorrepeticiones, expresadas por EU4 y EV2:

Ejemplo 14 (00.32.10)
EV2	ah vale el regalo para / para sí
EU3	para María
EU4	sí para María 
EV2	para María sí pues yo creo que lo mejor sería ingresarle dinero para la cuenta corrien- en la cuenta corriente

En este fragmente se ve que la española no sabe para quién se tienen que comprar un regalo de boda. EU3 inventa un nombre, y EU4 y EV2 repiten literalmente lo que ha dicho EU3. Así insisten en el nombre de la amiga inventada y dan importancia a lo dicho por parte de EU3. En ejemplo 15 EU3 repite literalmente la pregunta de EU4. EU4 pregunta a las interlocutoras si están de acuerdo con su opinión. EU3 muestra que está de acuerdo con ella por medio de una repetición literal de la pregunta, sino esta vez sin entonación interrogativa. 

Ejemplo 15 (00.58.00)
EU4	yy del punto de estar en un bar  toman- tomando algo yo en este escef escena a he dicho que yo pago solamente para mí pero que las profesoras quee has ee hecho estos ee ejercicios querían decir que e pagar solamente para si mismos es típico holandés ¿es verdad?
EU3	sí si es verdad 

El siguiente ejemplo muestra una autorrepetición expresada por EV2:

Ejemplo 16 (01.00.11)
EV2	yo estoy de acuerdo estoy de acuerdo contigo Loís porque a mí también me pasa yo por ejemplo … 

El ejemplo muestra que EV2 quiere insistir en el hecho de que está de acuerdo con lo que dice EU4. Están hablando sobre la costumbre española de invitar a gente, o sea, de pagar las bebidas de otras personas. EU4 expresa su opinión, ella sobre todo bebe refrescos que son más baratos que cócteles y por esta razón piensa que ella no tiene que pagar por las bebidas de otras personas. La repetición en la respuesta de su interlocutora española muestra acuerdo. 

5.3 Sesión cinco
La tarea cinco se llama gente y culturas. La tarea consiste en un concurso con preguntas culturales sobre ambos países, en el que se puede ganar puntos con cada respuesta correcta. Las estudiantes holandesas tienen que responder a preguntas que tratan la cultura española y las hispanohablantes responden a preguntas sobre la cultura holandesa. De esta tarea se han transcrito los últimos treinta minutos.  

5.3.1 Grupo uno
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Figura 12: Las repeticiones sesión cinco grupo uno

Dos alorrepeticiones se pueden encontrar en la misma parte de la conversación sobre la pregunta del kaasschaaf (el cuchillo para cortar queso). La española tiene que decir qué es el kaasschaaf cuando ve una fotografía de este cuchillo. Abajo se puede ver la conversación que surge sobre el tema y las dos alorrepeticiones de las holandesas.

Ejemplo 17 (00.58.08)
EV1	pues no lo sé peroo a ver un momento que piense esto es muy difícil ee ¿puede que sea para la nieve?
EU1	¿para la nieve? ¿qué quieres hacer con la nieve?
EV1	no ¿para la madera?
EU2	ee no es una cosa para la madera

Las dos holandesas repiten una vez la respuesta incorrecta de su interlocutora española. Así ponen énfasis en el hecho de que la respuesta es incorrecta. En el siguiente ejemplo, la segunda alorrepetición de EU1, se repite la pregunta sin entonación interrogativa:

Ejemplo 18 (01.22.43)
EV1 	yoo ¿en Holanda?
EU1	sí / en Holanda

La nativa del español tiene que contestar a una pregunta sobre comer en clase en Holanda. Tiene que decir qué haría si tuviera hambre en clase. Por esta razón pregunta a sus interlocutoras holandesas si trata de una situación en Holanda. EU1 afirma su suposición, y muestra acuerdo, por medio de la repetición de las palabras de la española. En la siguiente frase EV1 expresa dos autorrepeticiones:

Ejemplo 19 (00.59.19)
	EV1	es ee // aaa un momento un momento vale ya se que es ya sé que es

Este fragmento también refiere a la pregunta sobre el kaasschaaf. En esta frase expresa la hispanohablante que necesita más tiempo para pensar (un momento) y repite estas palabras para dar fuerza a lo dicho e insistir en la importancia. Después parece que EV1 sabe la repuesta e insiste en el hecho de que sabe que es el kaasschaaf. 

5.3.2. Grupo dos 
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Figura 13: Las repeticiones sesión cinco grupo dos

Dos de las tres autorrepeticiones producidas por las holandesas son las siguientes:

Ejemplo 20 (01.32.02)
EU3	ya es mayor bueno es mayor y ee también conozco un poquito su caraa entonces yo sé que es / C 

Ejemplo 21 (01.28.31)
EU4	Sí yo no lo comprendo tampoco yo no lo comprendo tampoco es que ee hay gente que simplemente dicen ah bueno yo no lo hago / y el gobierno no hace nada entonces / no sé pero tengo que decir que el examen de sociedad y cultura es muy extraño porque yo yo lo he probado alguna vez yy ee bueno

EU3 habla sobre el rey de España que es mayor. Las holandesas tienen que responder a una pregunta con imágenes del rey de España, del presidente y de Franco. Tienen que relacionar las fotos con los nombres de los hombres famosos. En este fragmento muestra sus pensamientos y la razón para dar la respuesta C. EU4 insiste en el hecho de que ella no comprende tampoco porque mucha gente no habla el holandés debido al examen que tiene que hacer. Ella sabe que los extranjeros que quieren vivir y trabajar en Holanda tienen que hacer un examen de idioma, sociedad y cultura. EU3 está sorprendida por el hecho de que muchos extranjeros no hablan la lengua. EU4 está de acuerdo con eso y expresa sus pensamientos. Los siguientes ejemplos refieren a una autorrepetición y una alorrepetición por parte de EV2:

Ejemplo 22 (01.27.02)
EV2	vale en la ocho en la ocho estamos en la ocho ahora bueno pues lo haremos rápida

Ejemplo 23 (01.52.44)
EV2	… me iba con la cámara de fotos iba con la mochila aa es una guiri pero es del registro informal ya os digo
EU3	sí coloquial
EV2	sí coloquial correcto guiri si es una expresión es es / informal …

La autorrepetición refiere a la pregunta que están haciendo en el momento. Las hablantes tienen que responder a doce preguntas en totalidad. Cuando EU3 dice estamos apenas en la mitad, EV2 quiere poner énfasis en el hecho de que están en la ocho y repite estas palabras para que sus interlocutoras la entiendan. En ejemplo 23 las hablantes están discutiendo el significado de la palabra guiri y EV2 repite literalmente las palabras de EU3 porque está de acuerdo con su suposición en cuanto al registro a lo que pertenece la palabra.

6. La intensificación
En esta sección se analizarán los intensificadores producidos durante las tres sesiones. Por medio de intensificación se puede poner énfasis en (una parte de) un enunciado o reforzar lo que se expresa, así uno es claro o da fuerza argumentativa a lo dicho. En general, la frecuencia de intensificadores es alta en la conversación coloquial española en la que existe igualdad y proximidad (Briz, 1998). O sea, en una interacción comunicativa informal, se puede expresar intensificadores. 
	Todos los intensificadores encontrados, de ambos grupos y en todas las sesiones, se pueden encontrar en la figura siguiente. Se da una descripción general de la función de cada intensificador y en los apartados siguientes se darán los contextos en los que se producen. 

Intensificador	Función
Aún	Poner énfasis en una parte del enunciado 
Bastante	Intensificación de (una parte de) la frase (esta palabra también puede tener un efecto mitigador) 
Brillar por ausencia	Expresión intensificadora que refiere a algo que no está presente en absoluto
Cada dos por tres	Expresión intensificadora que refiere a una cantidad exagerada 
Cien por cien	Referir a una cantidad o totalidad exagerada 
Claro 	Intensificación de una suposición ya expresada por el hablante o por un interlocutor
Como	Referir a una comparación exagerada 
Cómo os ya he dicho	Subrayar un hecho u opinión ya expresado 
Como te he contado	Subrayar un hecho u opinión ya expresado 
Completamente	Dar fuerza a (una parte de) la frase 
Deber + infinitivo	Persuadir a alguien, dar ordenes, o expresar obligaciones
De hecho que	Intensificación de la suposición del hablante 
Desde luego	Dar fuerza a la opinión o el hecho expresado 
De verdad 	Poner énfasis en lo que se expresa 
Demasiado	Intensificar la palabra o la parte de la frase a la que refiere
De todas formas	Concluir un enunciado o mostrar seguridad
De todos modos	Concluir un enunciado o mostrar seguridad
Es lógico	Intensificación de una opinión personal, suposición o hecho
Especialmente	Referir a una cosa específica dentro de un contexto más amplio 
Estoy (casi) segura	Intensificar lo dicho o expresar seguridad: el hablante sabe que lo que va a decir es la verdad
Expresamente	Referir a una cosa específica dentro de un contexto más amplio
Es verdad	Dar razón a un interlocutor por medio de intensificación o el hablante pone énfasis en lo que expresa 
Es que	Introducir una suposición que se considera verdadera y relevante
Exacto (exactamente)	Intensificación de una suposición o hecho ya expresado por sí mismo o por parte de un interlocutor
Horrible	Intensificación de una situación o circunstancia 
Incluso	Poner énfasis en lo dicho
-ísimo (sufijo)	Intensificación de la palabra a la que se adjunta
Lo que os digo	Subrayar un hecho u opinión ya expresado 
Lo que os decía	Subrayar un hecho u opinión ya expresado 
Lo que te comentaba	Subrayar un hecho u opinión ya expresado 
Lo que pasa es que	Intensificación de una explicación 
Más	Reforzar el significado de otra palabra
Más que nada	Intensificación de (una parte de) la frase 
Me encanta	Expresar una opinión personal sobre un asunto
Montón	Referir a una cantidad exagerada 
Mucho	Intensificación de otra palabra a la que refiere, también en formulaciones corteses en las que se expresa solidaridad (muchas gracias)
Muy 	Intensificación de la palabra a la que refiere 
Multi- (prefijo)	Intensificación de la palabra a la que se adjunta
Nada	Intensificación de (una parte de) la frase 
Ningún	Intensificación de (una parte de) la frase 
No + verbo + ni + sustantivo	Intensificación por medio de esta construcción con el verbo y el sustantivo negado
Os digo	Subrayar un hecho u opinión ya expresado 
Otra vez	Poner énfasis en (una parte de) la frase 
Perfectamente	Intensificación de (una parte de) la frase
Por supuesto	Dar fuerza a la opinión o hecho expresado 
Qué	Intensificación de la palabra a la que refiere 
Qué sí	Intensificar un hecho u opinión personal
Realmente	Dar fuerza a la (parte de la) frase
Seguro	Intensificar lo dicho o expresar seguridad: el hablante sabe que lo que va a decir es la verdad
Seguramente	Intensificar lo dicho o expresar seguridad: el hablante sabe que lo que va a decir es la verdad
Siempre	Exagerar la cantidad de veces
Sinceramente	Intensificación de (una parte de) la frase 
Sí que	Intensificar un hecho u opinión personal
Super- (prefijo)	Intensificación de la palabra a la que se adjunta
Tan	Intensificación de la palabra a la que refiere 
Tanto	Intensificación de la palabra a la que refiere 
Te digo / te estoy diciendo	Subrayar un hecho u opinión ya expresado 
Tener que + infinitivo	Persuadir a alguien, dar ordenes o expresar obligaciones
Todo	Exageración del número o la cantidad de cosas
Totalmente 	Dar fuerza a (una parte de) la frase 
Un poco mucho	Intensificación en el contexto específico en el que tiene lugar, intensificación de una suposición
(yo) sé (que)	Intensificar lo dicho o expresar seguridad: el hablante sabe que lo que va a decir es la verdad
Figura 14:  Los intensificadores producidos y las funciones

6.1 Sesión uno
En la tarea uno, que se llama gente genial, las estudiantes tienen que imaginar que van a compartir piso. Esta tarea consiste en tres partes, en la primera parte tienen que hablar de algunas fotos de un piso y expresar sus opiniones de la casa y hablar de las características de los pisos (de estudiantes) en Holanda y España. En la segunda parte tienen que describir las costumbres típicas de la propia cultura basándose en algunas fotos que muestran estas características. Hay catorce fotografías sobre las que tienen que hablar. En la tercera parte las participantes tienen que elegir entre tres actividades de ocio: ir al cine, dar un paseo por Valencia o ir a una galería de arte. De esta tarea se han transcrito los primeros treinta minutos de la tarea, es decir el comienzo de la tarea en el que se habla de las fotografías de la casa que van a compartir, y además, de costumbres típicas españolas y holandesas a través de las fotografías.

6.1.1 Grupo uno
Durante la primera sesión la hispanohablante ha producido 14 intensificadores y las holandesas respectivamente siete y cuatro. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor intensificador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos. 

	Intensificador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV11142	muy (7)	En combinación con las palabras oscuro, rápido, normal y típico (4). En el ejemplo EV1 refiere a una fotografía de la casa. 	Es muy oscura 
	todo (5)	En las construcciones todo el mundo (2), toda la gente, toda la bañera y todos los días. En realidad no se refiere a todo el mundo o todos los días, se refiere a mucha gente o muchos días.	Todo el mundo tiene persianas
	tan (1)	Intensificación de una diferencia cultural, con respecto al tamaño del cuarto de baño con motivo de una foto de un cuarto grande.	¿Allí- allí es normal que sea así tan grande?
	tener que + infinitivo (1)	La continuación de la tarea y, al mismo tiempo, la explicación de la siguiente parte	Tenemos que comentar cada foto
Total	14 		
EU1837	mucho (2)	Con el verbo gustar (2): en el ejemplo da su opinión sobre la cocina de la casa. 	A mi me gusta mucho la cochina
	muy (2)	Con los adjetivos práctico y rápido. El ejemplo refiere a las cortinas que son prácticas, según EU1. 	Es muy práctico 
	es verdad (1)	EU1 refiere a una suposición de una interlocutora y muestra acuerdo.	¡Ah! sí es verdad sí
	más (1)	EU1 refuerza la importancia de una característica holandesa, la casa flotante, que no es conocida por EV1. 	El barcco ee en el canal es más típico para los pai- Países Bajos
	claro (1)	EU1 afirma la suposición de EV1 sobre una foto que muestra una característica holandesa. 	Sí es claro
Total	7 		
EU2476	muy (4) 	Con los adjetivos oscuro, bien, cómodo y famoso. El ejemplo refiere a tomar un baño. 	Es muy bien para relajarse
Total	4		
Figura 15: La intensificación sesión uno grupo uno 

Lo que llama la atención es el uso de la palabra muy. Es la palabra más producida por las tres hablantes, y en el caso de EU2 es el único intensificador producido. Las tres hablantes han producido una vez esta palabra en cuanto a la casa de las fotografías, y las otras veces con respecto a las fotos de las costumbres, o sea, durante una explicación de las costumbres culturales. Aparte de esta palabra frecuente, EV1 y EU1 utilizan otras palabras para intensificar lo dicho. En totalidad, EV1 ha producido cuatro intensificadores diferentes, mientras que EU1 ha intensificado por medio de cinco intensificadores diferentes. EV1 ha producido varias veces una construcción con la palabra todo con el fin de referir a una cantidad exagerada. Aparte de la palabra muy, EU1 ha producido la misma cantidad de la palabra mucho para referir a preferencias personales, una vez con respecto a la cocina de la casa, otra vez con respecto al arenque que se suele comer en Holanda. Llama la atención que la española ha producido más palabras que sus interlocutoras (1142). EU1 ha producido muchas palabras (837) en comparación con su interlocutora holandesa (476). 
	
6.1.2 Grupo dos
Durante la primera sesión la hispanohablante ha producido 25 intensificadores y las holandesas respectivamente 32 y 12. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor intensificador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos. 

	Intensificador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo
EV22026	Muy (5)	Con los adjetivos famoso, importante, bien, bueno y típico. En el ejemplo EV2 refiere a las tapas. 	… pueden ser tapas que es muy típico así ay ay perdona aquí …
	Sí que (3)	EV2 produce estas palabras con respecto a suposiciones suyas en cuanto a las fotos de las características culturales.	¿Si que son cosas de segunda mano cosas usadas?
	Perfectamente (2)	EV2 añade esta palabra dos veces con el fin de dar su opinión sobre las casas en España. 	En España las habitaciones en esta que me estáis enseñando podría vivir perfectamente una familia … 
	Es lógico (1)	EV2 expresa la razón porque los pisos de estudiantes en España están arreglados. 	… pues estará más o menos arreglado lo que es lógico porque el tiempo de estudiar nos quita tiempo // para las labores de casa
	Todo (1)	En el ejemplo la cantidad exagerada es inconcreta.	Sí todo depende sí dime
	Más que nada (1)	EV2 subraya el hecho de que los pisos de estudiantes se pueden encontrar en una inmobiliaria. 	… es más frecuente encontrarlos amueblados más que nada suelen estar en un inmobiliaria en alquilar … 
	Exacto (1)	EV2 está de acuerdo con la suposición de EU4 en cuanto a los gastos adicionales de un piso.	Exacto incluidos no se tiene que añadir …
	Tener que + infinitivo (1)	Se trata de los gastos de luz, agua y electricidad, que se tienen que añadir para calcular el alquiler. 	Exacto incluidos no se tiene que añadir …
	Lo que os digo (1)	EV2 pone énfasis en una suposición que hace sobre el alquiler de un piso de estudiantes. 	… si llegaría a ser lo que os digo entre doscientos veinte doscientos cincuenta euros al mes. 
	Lo que te comentaba (1)	EV2 pone énfasis en la comparación, que ha hecho antes en la conversación, de boquerones españoles y arenques holandeses. 	... pero yo lo que te comentaba es es esto tenemos boquerones que también sería …
	Como os ya he dicho (1)	EV2 pone énfasis en la explicación que ha dado antes sobre los inmigrantes en España.	.. pues que tienen sus productos intentando ganarse la vida como pueden como ya os he dicho … 
	Siempre (1)	EV2 refiere a esta palabra con el fin de intensificar una opinión suya. 	… y aparte si bebes un poco de alcohol siempre es bueno tener / el estomago lleno … 
	Te digo (1)	EV2 se enfoca en una explicación que ha dado antes en la sesión sobre la comida de los estudiantes  españoles.	… pero de normal pues ya te digo muchos estudiantes nos solemos llevar la comida preparada …
	Como te he contado (1)	EV2 se enfoca en una explicación que ha dado antes en la sesión sobre la comida de los estudiantes  españoles.	… si hambreas como te he contado las calentamos …
	Seguro (1)	EV2 muestra que está de acuerdo con su interlocutora holandesa cuando dice que quiere ir a Valencia para comer en el bar de la facultad. 	Sí sí esto seguro si venís …
	Montón (1)	EV2 cuenta sobre la cantidad de loterías y apuestas en España. 	… bueno un montón de de sorteos …
	Prefijo super- (1)	EV2 intensifica la palabra comilona al referir a una fotografía en la que se ve mucha comida.	Sí sí vale una súpercomilona se trata / aquí 
	Sufijo -ísimo (1)	EV2 intensifica la palabra mucho al referir a una fotografía en la que se ve mucha comida.	… hay muchísima comida parece que estén en un restaurante.
Total 	25		
EU31021	Claro (9)	EU3 produce la palabra claro para intensificar su opinión personal. El ejemplo muestra una explicación sobre los holandeses que viajan mucho en tren.	… porque los holandeses viajan mucho en tren porque claro holanda no es muy grande entonces … 
	Muy (7)	Intensificación del significado de los adjetivos mal, limpio, lindo, típico,  pequeño, bueno, bien. 	… eso es muy típico holandés y siempre e bueno suele ser … 
	Siempre (4)	La holandesa utiliza siempre para poner énfasis en suposiciones. EU3 constata una diferencia entre España y Holanda en cuanto a los pisos de estudiantes.	… siempre hay excepciones pero eso ya es una diferencia.
	Mucho (4)	EU3 intensifica los verbos depender (1), gustar (2) y la palabra más (1). 	… pero me gusta mucho la idea de tener un patio aquí …
	(Yo) sé (que) (2)	EU3 quiere expresar que entiende lo que está diciendo su interlocutora española.	… no se encuentra estos patios pero yo sé como es claro que se encuentra mucho en España en general … 
	Aún (2)	EU3 expresa que sus compañeros de piso no limpian, aunque tienen el tiempo para hacerlo.	… y claro los chicos aprovechan aún que no hay clase tanto …
	Nada (1)	EU3 refiere a los dueños que no cuidan bien de los pisos de estudiantes. 	… y los estudiantes no cuidan bien la casa entonces los dueños tampoco hacen nada. 
	Por supuesto (1)	EU3 expresa por supuesto para intensificar su presuposición.	… bueno depende mucho de la gente que vive en la casa por supuesto …
	Qué (1)	Intensificación de la palabra rico. EU3 refiere a la comida española.	¡Qué rico! Tenemos que ir una vez … 
	Tener que + infinitivo (1)	EU3 quiere probar la comida de la facultad en Valencia.	… tenemos que ir una vez Loís solo para comer una vez en el bar de la facultad.
Total 	32		
EU4581	Muy (5)	Intensificación de los adjetivos bien, lindo, conocido, pequeño y caro. 	… pero en el estación hay un starbucks que es muy conocido de todo el mundo …
	Todo (2)	En realidad no se refiere a todo el mundo (1) o todos los niños (1), se refiere a mucha gente o muchos niños. EU4 refiere a una marca que es conocida en Holanda.	… pero en el estación hay un starbucks que es muy conocido de todo el mundo … 
	Sufijo –ísimo (2)	La palabra mal se intensifica con respecto a canciones típicas holandesas.  	… están malísi están malísimas … 
	Completamente (1)	EU4 produce esta palabra cuando da su opinión sobre la casa de la fotografía.  	Entonces para mí no hace falta algo para mí ee es completamente equipado entonces…
	Tener que + infinitivo (1)	EU4 habla de un amigo que quiere que se vaya a Nijmegen para oler el piso en el que vive.	.. y ha dicho a mí que tengo que ir a Nijmegen para OLOR ee el el ee piso
	Nada (1)	EU4 expresa que tomar tapas no es una costumbre holandesa en absoluto. 	No no es nada típica
Total 	12		
Figura 16: La intensificación sesión uno grupo dos 

Otra vez la palabra muy se produce frecuentemente, aunque EU3 produce más la palabra claro con el fin de insistir en las suposiciones que hace. Esta palabra no es producida por parte de EV2 y EU4. Este grupo ha mostrado una gran diversidad en cuanto a los diferentes intensificadores producidos. Aparte de la palabra muy solamente la construcción tener que + infinitivo es producida por todas las hablantes de este grupo. Tampoco hay una similitud entre los intensificadores producidos por las dos holandesas, la palabra que tienen en común es la palabra nada que ambas producen. EV2, EU3 y EU4 han producido respectivamente 18, diez y seis mitigadores diferentes. Lo que también llama la atención es el hecho de que EV2 quiere insistir en hechos u opiniones ya expresadas por sí misma por medio de las palabras lo que os digo, lo que te comentaba, como os ya he dicho, te digo y como te he contado. Además, es sorprendente que EU3 ha producido más intensificadores que EV2 en la primera sesión, lo que podemos atribuir a la frecuencia de los intensificadores claro y muy. Cabe destacar que la hispanohablante ha producido muchas palabras (2026) durante esta sesión, también mucho más que EV1 del grupo uno. Podemos concluir que EU3 ha producido muchos intensificadores, dado que ha producido aproximadamente la mitad de las palabras producidos de EV2 (1021). EU4 no ha producido una gran cantidad de palabras en comparación con sus interlocutoras (581). 

6.2 Sesión tres
La tercera tarea, gente de cine, consiste en dos escenas que se puede eligir. Las hablantes son las actrices de la película “gente de aquí y de allá”, que narra la historia de las participantes que hacen un intercambio. Las estudiantes tienen que eligir dos de las escenas siguientes, una de la serie A y otra de la serie B: (A) ‘cumpleaños’ o ‘invitados a comer’ y (B) ‘en el bar’ o ‘en el autobús’. Cada escena consta de tres fases: (1) una descripción de la escena, (2) la escenificación breve de la escena y (3) la reflexión sobre algunos aspectos de la escena. De esta tarea se ha transcrito la segunda parte (B) y los dos grupos han elegido la escena ‘en el bar’, y se ha transcrito la escena desde el momento en el que empiezan con esta segunda parte. En esta escena las participantes han quedado en un bar para hablar del regalo que van a comprar juntas a una amiga que se casa. 

6.2.1 Grupo uno 
Durante la tercera sesión la hispanohablante ha producido 22 intensificadores, EU1 ha producido ocho intensificadores, y EU2 cinco. Las dos holandesas han producido un intensificador más que en la sesión anterior y la española ocho intensificadores más. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor intensificador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos. 

	Intensificador (frecuencia)	Contexto 	Ejemplo
EV11366	Mucho (6)	Intensificación de los verbos llamar, enfadar, entretener y depender. EV1 también lo produce en combinación con gracias y lo siento. 	Pues llamarla mucho al móvil y enfadar y enfadarme mucho con ella 
	Siempre (5)	Siempre se expresa todas las veces con respecto a la puntualidad de los españoles y la costumbre de llegar tarde. 	Es siempre me pasa igual  
	Claro (3)	Intensificación de una suposición ya expresada por sí misma (2) y por una interlocutora (1). El ejemplo refiere a los gastos del regalo.	Porque claro tenemos que ver cuanto dinero nos vamos a gastar 
	Es que (2)	La española ha comenzado dos veces una explicación por medio de estas palabras. En el ejemplo empieza una explicación sobre las costumbres españolas.	Es que eh normalmente cuando aquí en España se queda si quedas a las seis por ejemplo…
	Tener que + infinitivo (2)	EV1 quiere que EU2 haga lo que está escrito en la tarea y refiere dos veces a lo que tiene que hacer.	Nos tienes que pro- proponer para quedar 
	Muy (1)	EV1 expresa muy con la palabra bien en una situación en la que las hablantes intentan hacer una cita.	Sí muy bien quedamos a las diez 
	Otra vez (1)	EV1 expresa que siempre le pasa igual, y da la razón por la que ha llegado demasiado tarde.	Es que he perdido el autobús otra veeeez
	Sí que (1)	EV1 da su opinión sobre regalos, esta vez sobre el mantel y las servilletas como regalo de boda.	Pues ee si tiene mucho valor pues sí que está bien 
	Ninguna (1)	EV1 está sorprendida de que EV2 no ha ido nunca a una boda. Muestra este asombro. 	¿Nunca a ninguna boda?
	22		
EU1807	Muy (3)	EU1 combina muy con bien (3) para expresar que algo está más que bien. En el ejemplo refiere a EV1 que dice que casi llegará al bar.	Muy bien ehm entonces adiós
	Siempre (1)	EU1 refiere a su interlocutora española que llega tarde durante una escenificación 	Sí María es siempre tarde
	Qué (1)	EU1 está alegre que llega su interlocutora española después de haber esperado por un rato	Hola Maríaaaa qué bien 
	Es verdad (1)	EU1 quiere poner énfasis en una historia que está contando sobre dar gallinas como regalo de boda.	Sí sí es verdad 
	Deber + infinitivo (1)	EU1 refiere a algo que se considera común en holanda, a saber, llegar a tiempo a clase. 	Sí // pero normalmente ee debes e arrivar a ee a la hora
	Un poco mucho (1)	EU1 refiere al hecho de que dicen de los españoles que son unos tardones. 	Y no un poco un poco eh más sí un poco mucho 
	8		
EU2398	Muy (3)	EU2 intensifica las palabras puntual, tarde y difícil  	Ah María es muy tarde 
	Siempre (1)	EU2 refiere a su interlocutora que llega tarde en la escena y que dice que ha perdido el autobús 	Ah siempre es su excusa
	Deber + infinitivo (1)	EU2 refiere a lo que tiene que hacer con el fin de continuar la tarea.	Eh // eh no entiendo que ee // debo hacer
Total	5		
Figura 17: La intensificación sesión tres grupo uno

La palabra muy sigue siendo la palabra más producida por parte de las holandesas, mientras que EV1 produce esta palabra solamente una vez. EU2 expresa otros intensificadores durante esta sesión, lo que diferencia de la primera sesión en la que solamente ha producido el intensificador muy. Expresa el intensificador siempre y la construcción deber + infinitivo, que también produce EU1. También EV1 y EU1 producen más intensificadores diferentes que en la sesión uno, durante esta tarea han producido nueve y seis intensificadores diferentes. Muy y siempre son los únicos intensificadores que las tres tienen en común. El intensificador siempre se produce cada vez con respecto a la puntualidad y, según las hablantes, la costumbre española de llegar tarde. La palabra más producida por la española es mucho, cinco de las seis veces también en relación con el asunto de llegar tarde. La española es la única de las hablantes que ha producido una mayor cantidad de palabras en comparación con la sesión anterior (1366). A lo mejor se puede atribuir este hecho al contenido de esta tarea, que trata de una situación diaria española. Tal y como hemos visto, EV1 ha producido ocho intensificadores más que en la sesión anterior y tal vez se debe esta diferencia también al contenido y al genero discursivo de la sesión tres, dado que se expresa la intensificación en la conversación coloquial española.

6.2.2 Grupo dos
Durante la tercera sesión la hispanohablante ha producido 68 intensificadores y las holandesas respectivamente 23 y 15. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor intensificador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos. 

	Intensificador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV22794	Claro (14)	EV2 produce esta palabra frecuentemente para intensificar una opinión o pensamiento personal. 	Pues si queréis porque claro me dijo que que iba un poco mal de dinero y aparte… 
	Muy (12)	EV2 utiliza la palabra en combinación con las palabras poco, descaro, importante, difícil, mal (2), lleno, a menudo, bien (2), nerviosa y inconcreto.  	… ¿no te crees que es muy poco regalo para hacer una boda? Porque claro …
	Mucho (3)	EV2 lo produce con los verbos tocar y enfadar y con el sustantivo dinero.	… o cuando me enfadaba mucho y me salía un inglés perfecto … 
	Exacto (3)	La española utiliza esta palabra para mostrar acuerdo con una de las interlocutoras. En el ejemplo da razón a su interlocutora holandesa sobre la importancia de vivir solo. 	Exacto yo creo / que es muy importante porquee … 
	Todo (3)	EV2 refiere al tiempo, a sus amigas que llaman cuando alguien viene más tarde, y a algo que es menos concreto, el hecho de que todo depende.  	… pero buenoo eso es como como todo depende de de lo que sea del encuentro que sea …
	Horrible (2)	EV2 refiere dos veces a las circunstancias y las causas por las que ha llegado demasiado tarde. 	… se me han complicado las cosas al último hora y ha sido horrible no podía llegar antes… 
	Sinceramente (2)	EV2 refiere a una amiga buena que va a casarse, y dice que si es una buena amiga se tiene que dar más dinero en la boda.	Si y aparte pues es eso es buena amiga // si es buena amiga sinceramente … 
	(yo) te digo (2)	EV2 refiere a lo que ha dicho antes sobre la cantidad de matrimonios en España.	… pero yo te digo cada vez que me dicen nos casamos yo me esconde … 
	Perfectamente (2)	EV2 añade esta palabra dos veces para describir y explicar la situación en España con respecto a las bodas. 	.. y de repente se te pueden juntar en un año seis o siete bodas perfectamente
	Tener que + infinitivo (2)	EV2 cuenta sobre la obligación de llamar por teléfono si uno lo ha prometido a alguien. 	… te acuerdas que tenemos que hablar o que tenemos que vernos en un sitio
	Lo que pasa es que (2)	EV2 utiliza estas palabras para describir la situación española con respecto a la puntualidad.	Lo que pasa es que / hayy gente que te pide puntualidad si que
	Como (2)	EV2 expresa como un peluche, y como un juego, dos comparaciones exageradas.	… me cogan como un peluche no sé ay me den abrazos ay … 
	Montón (1)	EV2 refiere a los gastos de la luna de miel. 	… y se van a gastar un montón de dinero allí así que … 
	Qué (1)	EV2 expresa su opinión sobre los gastos de una boda. 	.. me digo unos cincuenta euros al cubierto es decir por persona qué locura 
	Sufijo –ísimo (1)	EV2 intensifica la palabra mucho en una frase de cortesía cuando se excusa por haber llegado tarde.	… lo siento muchísimo
	Lo que os decía (1)	EV2 refiere la opinión que ha dado antes sobre los matrimonios en España.	¿comprendéis lo que os decía de que casarse es un negocio?
	Cien por cien (1)	EV2 refiere a la importancia de conocer a la pareja antes de convivir. Afirma que vas a conocer a una persona cien por cien si vives con ella. 	… eso es el error porque no llegas a conocer a cien por cien a la persona hasta que convives con ella.
	Realmente (1)	EV2 refiere a la importancia de convivir antes de casarse, por el hecho de que en este momento uno va a conocer a la pareja. 	… porquee conviviendo un tiempo es cuando conoces realmente a la persona …
	Completamente (1)	EV2 refiere a sus amigas que se han separado completamente.	… tengo dos amigas que se han separado / completamente … 
	Desde luego (1)	EV2 expresa que no quiere casarse en el futuro inmediato. 	… pero desde luego que que / no es uno de mis planes futuros inmediatos vamos
	Sí que (1)	EV2 utiliza las palabras con respecto a la puntualidad en clase, que contraste con la puntualidad entre amigos.	… en las clases si que los profesores quieren que estés e en punto … 
	Que sí (1)	EV2 produce que sí para afirmar una suposición suya sobre la pareja que va a casar. 	.. y se conocieron allí no recordáis que nos lo contó que sí se conocieron pues porque fueron compañeros de piso …
	De hecho que (1)	EV2 quiere convencer a sus interlocutoras de que la amiga compartida vive junta con su novio y de hecho que apoya esta explicación.	… creo que viven juntos de hecho que creo que es cuando estaban en Valencia estudiando … 
	Seguro (1)	EV2 refiere al hecho de que los tres van a verse a las siete. 	… Quedamos a las seis y media y así nos vemos seguro a las siete ¿vale?
	Brillar por su ausencia (1)	EV2 refiere a la puntualidad entre amigos, que no existe en absoluto, y utiliza esta expresión para expresarlo. 	… bueno entre amigos hay confianza y la puntualidad pueess / suele brillar por su ausencia
	Siempre (1)	EV2 intensifica así la importancia de ponerse en la situación de otras personas. 	… y es bueno ponerse en la situación del otro siempre pues ponerse en el lugar de de la otra persona 
	Prefijo multi- (1)	EV2 expresa esta palabra para referir a los gastos de bebidas y comidas y la costumbre española de invitar a gente. Solamente un multimillonario puede pagar cada vez. 	… hombre pues un multimillonario pues lo puede pero no suele ser lo normal
	(yo) sé (que) (1)	EV2 expresa que sabe lo que está diciendo por propia experiencia.	Lo sé porque me ha pasado con el inglés … 
	Nada (1)	EV2 expresa que no podía hablar el inglés cuando estaba en Inglaterra a causa de los nervios.	… me ponía muy nerviosa y no podía decir nada … 
	Cada dos por tres (1)	EV2 habla de las personas tocones, que tocan frecuentemente a los interlocutores.	… aquí también hay gente que lo hace muy a menudo cada dos por tres … 
	Ningún (1)	La hispanohablante quiere que EU4 se sienta a gusto y también repite esta palabra para intensificarlo. 	… no tengas ningún ningún tipo de temor tú habla y dilo como puedas …
Total 	68		
EU3835	Mucho (6)	EU3 refiere a la palabra gracias (una formulación de cortesía) y también a los verbos molestar, interrumpir y depender (3).	Depende mucho de las personas porque sí son amigaas o bueno no tienen que ser muy buenas amigas depende mucho … 
	Muy (6)	EU3 expresa esta palabra con las palabras original, bien (4) y bueno cuando expresa su opinión. 	.. me parece muy bien 
	Tener que + infinitivo (3)	EU3 refiere a las obligaciones de la tarea. En el ejemplo refiere al hecho de que tienen que comprar un regalo.	Bueno ahora no te preocupes ahora tenemos que pensar en el regalo
	Es verdad (2)	La holandesa muestra acuerdo con estas palabras, en el ejemplo está de acuerdo con EV2. 	Si eso es verdad 
	Qué (2)	EU3 lo produce con las palabras bien y mala suerte, en el ejemplo reacciona a una historia que está contando EV2. 	Pero qué mala suerte / con la luz
	Siempre (1)	Por medio de esta palabra EU3 expresa que su interlocutora española siempre llega tarde.	… porque siempre llega tarde Raquel estoy harta de esperar 
	Todo (1)	En realidad no se refiere a todo el dinero del salario. EU3 quiere expresar que tenía que gastar mucho dinero.	… al final tenía que que gastar todoo el dinero de su salario
	Exactamente (1)	Así EU3 muestra que está de acuerdo con su interlocutora española.	Exactamente yy no no tienes la experiencia de vivir solo o sola 
	Cada dos por tres (1)	EU3 habla de las personas tocones, que tocan frecuentemente a los interlocutores.	Que lo hace cada dos por tres
Total 	23		
EU4574	Todo (3)	En el ejemplo EU4 refiere a un estuche de maquillaje que contiene todo lo que una mujer necesita. Además refiere a todo el tiempo y al verbo ir.	… con pintalabios con mascara con todos que una mujer como María necesita ¿sabes? … 
	Muy (2)	EU4 refiere a las palabras caro y aficionado en cuanto al regalo de boda.	… estas paquetes están muy muy caras pero … 
	Tanto (2)	En el ejemplo EU4 refiere a la cantidad de dinero que van a gastar para el regalo de boda. 	… si no quizás sería una mejor idea que noo gastamos tantoo dinero
	Mucho (2)	EU4 lo expresa en combinación con el verbo molestar y también para intensificar el significado de más.	… pero ahora tengo el echo y eso me molesta mucho …
	Siempre (1)	EU4 utiliza esta palabra para expresar que llegar tarde es una característica de los españoles. 	… creo que es algo típico para los españoles y las españolas sieempre llegan tarde
	Nada (1)	EU4 expresa que dar dinero como regalo de boda no le parece una buena idea. 	No me parece nada original 
	Bastante (1)	EU4 quiere regalar a su amiga un estuche de maquillaje y un argumento por este regalo es el hecho de que es bastante original (entre otros argumentos convincentes).	Pero bastante original y … 
	Estoy segura (1)	EU4 expresa que sabe lo que a María le gustaría recibir como regalo de boda.	Pero bastante original y ee es estoy segura quee le gusta a María 
	Sufijo –ísimo (1)	EU4 intensifica la palabra mucho. En este caso muchísimo refiere a la cantidad de dinero que se suele dar en una boda en España.	Esto es muchísima 
	Tener que + infinitivo (1)	EU4 dice que todavía tiene que pagar sus bebidas durante la escenificación del bar.	Es de acuerdo yy entonces yo todavía tengo que pagar mis bebidas … 
Total 	15		
Figura 18: La intensificación sesión tres grupo dos

Lo que llama la atención a primera vista es la frecuencia de intensificadores producidos por parte de la española. Durante esta sesión ha producido 68 palabras con intensificación. En la primera sesión el número total era 25. En el grupo uno también hay una subida de ocho intensificadores, en cuanto al número total de la hispanohablante, sin embargo, esta subida no es tan alta en comparación con EV2. A lo mejor podemos atribuir esta cantidad grande de intensificadores al contenido de la sesión. Tal y como ha señalado Briz (1998) los intensificadores sobre todo se produce en situaciones informales, o sea, en conversaciones coloquiales. Esta escenificación refleja en gran medida una situación realista española. EU3 no ha producido tantos intensificadores como en la primera sesión, su número total ha disminuido con nueve. EU4 ha expresado tres intensificadores más en comparación con la tarea anterior. La palabra muy sigue siendo una palabra frecuentemente producida por las tres  hablantes, sin embargo, solamente en el habla de EU3 es la palabra más producida con la palabra mucho. Las holandesas tienen varios intensificadores producidos en común, a saber mucho, muy, tener que + infinitivo, siempre y todo. EV2 también ha expresado estas palabras, y muchas más dado que ha producido una gran variedad de intensificadores, a saber 31. EU3 y EU4 han producido nueve y diez intensificadores diferentes. Otra cosa que llama la atención es el hecho de que EV2 insiste en las suposiciones ya expresadas por sí misma, como en la tarea uno, sin embargo, durante esta sesión sobre todo por medio del uso la palabra claro, aunque también ha producido (yo) te digo, lo que os decía y desde luego. En cuanto a la cantidad de palabras producidas, se puede destacar que, como en grupo uno, el número total de palabras producidas por parte de la española ha crecido en gran medida mientras que el número de las holandesas ha disminuido. Las cantidades de palabras producidas por las hablantes son respectivamente 2794, 835 y 574. 

6.3 Sesión cinco
La tarea cinco se llama gente y culturas. La tarea consiste en un concurso con preguntas culturales sobre ambos países, en el que se puede ganar puntos con cada respuesta correcta. Las estudiantes holandesas tienen que responder a preguntas que tratan la cultura española y las hispanohablantes responden a preguntas sobre la cultura holandesa. De esta tarea se han transcrito los últimos treinta minutos.  

6.3.1 Grupo uno
Durante la quinta sesión la hispanohablante ha producido 21 intensificadores y las holandesas respectivamente nueve y seis. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor intensificador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos. 

	Intensificador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV11075	(yo) sé (que) (5)	Durante el concurso EV1 produce estas palabras frecuentemente antes de dar la respuesta. 	Es ee // aaa un momento un momento vale ya sé que es ya sé que es
	Sí que (5)	EV1 utiliza estas palabras con respecto a diferencias culturas, y pone énfasis en la situación en España.	En España sí que hay muchas zonas reservadas para fumadores
	Muy (4)	EV1 produce la palabra muy en combinación con las palabras difícil, mal, raro y pronto. El ejemplo refiere a las ideas del político holandés Geert Wilders.	Ay eso es muy mal
	Claro (2)	EV1 utiliza la palabra una vez en una explicación suya y también como respuesta a una suposición de su interlocutora. El ejemplo muestra la explicación.	Aquí se llaman okupas claro porque ocupan una casa entonces se llaman okupas ¿allí hay muchos okupas?
	Seguro (1)	EV1 expresa esta palabra para mencionar que sabe que una de las respuestas no es la respuesta correcta.	Puees // la B seguro que no
	Nada (1)	EV1 expresa esta palabra con respecto a la técnica que no funciona bien durante la sesión.	No / hoy no funciona nada bien 
	Me encanta (1)	EV1 expresa su opinión sobre la posibilidad de comer y beber en clase en Holanda.  	Eso me encanta ¿eh?
	Incluso – aún (1)	EV1 produce estas palabras cuando enfoca en una diferencia intercultural en cuanto a fumar en los bares. 	Incluso hay bares en los que aún se puede fumar
	No + verbo + ni + sustantivo  (1)	EV1 muestra con estas palabras que no sabe la respuesta a una pregunta.	¡uh! Pues no tengo ni idea 
Total 	21		
EU1888	Muy (3)	EU1 produce la palabra muy en combinación con las palabras importante, conocido y bien. 	El cuatro aah entonces María esta es unaa pregunta muy importantee
	Seguro (1)	EU1 muestra acuerdo con una suposición de EV1.	Es seguro sí 
	Mucho (1)	En este caso mucho refiere a una formulación de cortesía o solidaridad y intensifica lo siento.	Aah lo siento mucho
	Tener que + infinitivo (1)	EU1 quiere que su interlocutora holandesa explique el contexto de una pregunta.	Sadé tiene que explicarlo un poco creo
	Es verdad (1)	EU1 afirma una suposición ya expresada por parte de la española.	Sí / es verdad 
	Seguramente (1)	EU1 afirma una suposición ya expresada por parte de la española.	Sí / seguramente 
	Deber + infinitivo (1)	EU1 refiere a algo que se considera común en Holanda, a saber, fumar por la calle. La obligación no refiere a una persona específica, expresa una construcción impersonal.	Se vez en cuando hay sonas reservadas para fumadores pero normalmente paga fumar debes salig // entonces C
Total 	9		
EU2501	Muy (3)	EU2 produce la palabra muy en combinación con las palabras raro (2) y pronto (1). La holandesa refiere a las ideas del político holandés Geert Wilders.	Pero hay muchas personas que creen en sus ideas y esto es muy raro creo 
	Especialmente (2)	EU2 utiliza esta palabra cuando da algunas pistas a su interlocutora española sobre una pregunta.	Sí // pero es especialmente para una cosa 
	Expresamente (1)	EU2 pone énfasis en una situación en su juventud.	Invito a mi casa pero es es expresamente cuando era niño niña
Total	6		
Figura 19: La intensificación sesión cinco grupo uno
EV1 ha expresado un intensificador menos en comparación con sesión tres. Las holandesas, en cambio, han producido un intensificador más. Las holandesas han producido un intensificador más en cada sesión, en comparación con la sesión anterior. Durante la primera sesión han producido siete y cuatro intensificadores, respectivamente, y esta cantidad sube con cada sesión. Muy es la palabra más producida por parte de las holandesas y EV1 también la expresa cuatro veces, en esta sesión es el único intensificador que las tres tienen en común.  Durante estos treinta minutos EV1 responde a las preguntas sobre Holanda, las holandesas leen las preguntas y EV1 da las respuestas. El intensificador más producido por parte de EV1 es (yo) sé (que), junto con sí que. Cabe destacar que durante todas las sesiones EU1 ha mostrado una variedad mayor en cuanto al uso de diferentes intensificadores en comparación con EU2, que en esta tarea solamente produce tres intensificadores diferentes mientras que EU1 ha mostrado una variedad de siete intensificadores diferentes. EV1 incluso ha producido nueve intensificadores diferentes. La hispanohablante produce otra vez la mayor cantidad de palabras (1075) en comparación con las interlocutoras (888 y 501). 

6.3.2 Grupo dos
En esta sesión la hispanohablante ha producido 40 intensificadores y las holandesas respectivamente 27 y 15. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor intensificador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos. 

	Intensificador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV22185	Muy (10)	EV2 produce esta palabra en combinación con bien (5), oscuro, estricto, curioso,  parecido y fuerte.	muy bien otro punto para vosotras … 
	Totalmente (3)	Así la española pone énfasis en una parte de la frase. En el ejemplo cuenta sobre el tiempo de dictatura en España. 	… era una cultura totalmente cerrada la española … 
	Sí que (3)	EV2 dice que se puede fumar en muchos bares en España.	…  porque en los bares sí que se puede fumar … 
	Claro (3)	EV2 pone énfasis en las explicaciones que da. Dice que depende de la situación si se come en la clase o no.	depende del horario claro depende de la situación 
	Aún (3)	Pone énfasis en el hecho de que EV2 y EU4 no han hablado de la actividad.	… no hemos hablado aún de la actividad
	Tener que + infinitivo (2)	Expresa esta construcción con respecto a la tarea, refiere al hecho de que todavía tienen mucho trabajo.	… y tenemos que hacer aún dos evaluaciones 
	Mucho (2)	EV2 expresa mucho con el verbo molestar y cuando agradece con la palabra gracias 	… hay unos profesores que se molestan mucho si te ven bebiendo en clase o comiendo cualquier cosa
	Sufijo –ísimo (2)	EV2 intensifica las palabras mucho y cansado, ambas en relación con la sesión larga.	… llevamos muchísimo tiempo…
	Montón (2)	EV2 cuenta que se puede notar si una persona es una guiri.	… y se me notaba un montón…
	Que sí (1)	EV2 subraya el horario en el que los niños se van a la cama en España lo que contraste con el horario holandés.	… es un horario aceptable que sí puede ser el horario normal
	De verdad (1)	EV2 da las gracias a sus interlocutoras. 	Gracias y muchas gracias de verdad por el otro día … 
	No + verbo + ni + sustantivo (1)	EV2 expresa por medio de estas palabras que no sabe la respuesta a una pregunta.	pues no lo no tengo ni idea … 
	Nada (1)	EV2 refiere a una costumbre holandesa. 	… pero yo no lo encuentro nada normal
	Qué (1)	EV2 da su opinión sobre una costumbre holandesa.	… qué curioso y ¿dónde lo cuelgan?
	Demasiado (1)	EV2 refiere a la palabra largo en cuanto a la sesión que es demasiada larga.	… y encima la sesión es demasiada larga …
	Ya os digo (1)	EV2 refiere al registro de las palabras guiri y tío.	… pero es del registro informal ya os digo
	Te estoy diciendo (1)	EV2 refiere a una afirmación expresada por EU3 sobre una respuesta que tiene que dar.	sí no no te estoy diciendo eso…
	Realmente (1)	EV2 refiere al uso de la palabra guiri que, según ella, no es una palabra amistosa. 	… porque realmente no es muy / no es una expresión muyy amistosa … 
	De todas formas (1)	EV2 expresa, concluyendo, que están listas con la última sesión.	Pero de todas formas ha sido el último …
Total 	40		
EU3730	(yo) sé (que) (6)	Varias veces EU3 expresa que sabe la respuesta, en el ejemplo muestra que está enterada de una costumbre.	… pero yo sé que por ejemploo en casa dee conocidos en Costa Rica … 
	Claro (4)	Intensificación de una suposición ya expresada por sí misma (3) o por parte de una interlocutora (1): EU3 muestra que está de acuerdo con EV2.	claro es tan boniito …
	De todos modos (4)	EU3 acentúa las cosas que están ciertas según ella, en el ejemplo propone dar un punto a Raquel.	… quee le damos de todos modos un punto a Raquel … 
	De verdad (3)	EU3 pone énfasis en sus suposiciones, en el ejemplo en cuanto a una costumbre holandesa.	Eso de verdad es típico holandés
	Mucho (2)	EU3 produce esta palabra en combinación con gusto y gracias, formulaciones de cortesía.	Sí de todos modos muchas gracias chicas
	Qué (2)	Con la palabra bien (2) con respecto a una costumbre española.	qué bien me gusta esta tradición 
	Tener que + infinitivo (1)	EU3 muestra que le gustaría estar en España en la noche de San Juan. 	Qué bien yo tengo que estar en España en estas fechas
	Tan (1)	EU3 expresa que a ella le gusta mucho la fiesta de San Juan.	claro es tan boniito …
	Muy (1)	EU3 produce esta palabra en combinación con gracioso en cuanto a una costumbre holandesa.	es muy gracioso
	Estoy casi segura (1)	EU3 está casi segura que sus interlocutoras ya han hablado de una pregunta.	estoy estoy casi segura que que yaa habéis hablado … 
	Tanto (1)	EU3 refiere a las personas que no hablan el holandés, a pesar del curso de integración social.	pero cómo es posible que hay tantas personas que no hablan holandés...
	No + verbo + ni + sustantivo (1)	EU3 expresa por medio de estas palabras que no sabe la respuesta a una pregunta.	… yo de verdad no tengo ni idea
Total 	27		
EU4795	Qué (3)	Con las palabras raro, extraño y pena. Expresa que es una pena que la técnica no funcione bien.	qué pena ee la técnica …  
	Mucho (2)	EU4 intensifica el verbo depender y la palabra de cortesía gracias.	…casi todas las personas com- comen algo entonces depende mucho del sitio
	Nada (1)	EU4 expresa que el gobierno no hace nada cuando los inmigrantes no hacen el examen de integración social.	… y el gobierno no hace nada … 
	Tanto (1)	EU4 refiere a todas las preguntas que todavía tienen que hacer.	oo todavía tenemos tantaas preguntas a hacer
	Muy (1)	EU4 produce esta palabra en combinación con extraño.	… el examen de sociedad y cultura es muy extraño
	Tener que + infinitivo (1)	EU4 está explicando el examen de integración social.	… no sé pero tengo que decir que … 
	Sufijo -ísimo (1)	EU4 refiere al hecho de que en Holanda los estudiantes suelen trabajar. 	… conozco a much- muchísima gente que que es- estudia y trabaja entonces
	Demasiado (1)	EU4 utiliza la palabra en combinación con frío. 	… es demasiado frío para hacer eso … 
	de verdad (1)	EU4 muestra acuerdo con EV2, que piensa que no se puede fumar en los bares holandeses.  	ehe de verdad ee está prohibido de fumar …
	Todo (1)	EU4 expresa esta exageración con respecto a los hombres mayores que tiran las cosas al suelo.	… y todos los hombres viejos ee también ee tiraron ee los pall- palillos y las servetillas al suelo…
	(yo) sé (que) (1)	EU4 refiere a la palabra tío, sabe en que registro se utiliza.	Yo sé quee la palabra tío se usan en en el registro informal …
	Es verdad (1)	EU4 está de acuerdo con su interlocutora.	sí es verdad aah
Total	15		
Figura 20: La intensificación sesión cinco grupo dos

La hispanohablante ha producido menos intensificadores en la sesión cinco, en comparación con la tercera sesión en la que ha producido 68 intensificadores. Ahora el contenido es diferente que el de la tercera sesión. Ahora trata de un concurso, en el que las holandesas y la española tienen que responder a preguntas. En la sesión de este grupo las preguntas holandesas y españolas se alternan. O sea, una vez la española hace la pregunta y las holandesas responden y la otra vez al revés. EU3 ha intensificado cuatro frases más en comparación con la tercera sesión y EU4 ha expresado la misma cantidad de intensificadores. En comparación con la primera tarea, EU4 ha producido tres intensificadores más. EU3 ha producido la mayor cantidad durante la primera sesión. Durante la última sesión las dos holandesas han producido 12 intensificadores diferentes, lo que es mucho en comparación con el grupo uno. EV2 ha producido 19 intensificadores diferentes. EU3 y EU4 han producido (yo) sé (que), de verdad, mucho, qué, tener que + infinitivo, tanto y muy. En cuanto a la cantidad de palabras en esta tarea, EV2 ha producido muchas palabras (2185) en comparación con sus interlocutoras holandesas, que han producido una cantidad comparable, respectivamente 730 y 795, lo que es sorprendente dado que las hablantes tienen el mismo papel durante esta tarea, todas tienen que responder a preguntas sobre la otra cultura y después, hacen una pregunta sobre la propia cultura.

7. La mitigación
Se usan mitigadores con el fin de atenuar lo dicho durante una conversación. Así se puede reducir los efectos negativos que pueden surgir cuando se tiene que decir algo que a lo mejor no va a ser bien recibido por el oyente, o sea, se puede suavizar el contenido del enunciado. La atenuación pragmática mitiga la fuerza de un acto en beneficio del hablante o en beneficio del interlocutor o se minimiza el papel de los interlocutores en la enunciación (Briz, 2006). En la cultura española se suele mitigar con el fin de lograr acercamiento y solidaridad, lo que pertenece a una cultura de cortesía positiva. Sin embargo, la situación a veces es más influyente que la cultura, o sea, en un contexto informal el uso de mitigadores no parece ser muy común (Albelda, 2006). 
Todos los mitigadores encontrados, de ambos grupos y en todas las sesiones, se pueden encontrar en la figura siguiente. Se da una descripción general de la función de cada mitigador y en los apartados siguientes se darán los contextos en los que se producen. 

Mitigador	Función
A lo mejor	Expresar una idea u opinión o mostrar inseguridad 
A mí	Introducción de una opinión, el hablante da la posibilidad de expresar una opinión divergente
Algo	Quitar importancia de la palabra o parte de la frase a la que refiere
Algo así 	Quitar importancia de la palabra o parte de la frase a la que refiere
Bastante	Atenuar el significado de la palabra a la que refiere (esta palabra también puede tener un efecto intensificador)
Condicional 	Expresar cortesía (condicional de cortesía)
¿eh?	Suavizar la afirmación o formulación, se pide por una reacción sobre lo dicho
Encuentro 	Dar una opinión
En mí opinión	Introducción de una opinión, el hablante da la posibilidad de expresar una opinión divergente
¿es verdad?	Suavizar la afirmación o formulación, se pide por una reacción sobre lo dicho
Futuro	Expresar inseguridad sobre lo dicho
Gracias	Expresar cortesía 
Ha sido un placer conoceros	Expresar cortesía 
Hombre	Expresar solidaridad, hombre es una palabra que se utiliza en un contexto informal
-illo (sufijo)	Suavizar la palabra a la que se adjunta
Imperfecto 	Expresar cortesía (imperfecto de cortesía)
-ito (sufijo)	Suavizar la palabra a la que se adjunta
Lo siento	Excusar y mostrar cortesía 
Más o menos	Expresar la inseguridad sobre lo dicho o suavizar otra palabra
Me imagino que	Expresar una opinión o presunción 
(Me) parece (que)	Dar una opinión o afirmación o mostrar (des) acuerdo
¿no?	Suavizar la afirmación o formulación, se pide por una reacción sobre lo dicho
(no) creo (que)	Dar una opinión o afirmación o mostrar (des) acuerdo
No estoy segura / no estamos seguras	Expresar inseguridad sobre lo dicho 
(no) pienso (que)	Dar una opinión o afirmación o mostrar (des) acuerdo
No te preocupes	Expresar solidaridad o cortesía, hacer que el interlocutor se encuentre a gusto
No + verbo + adjetivo	Expresar una opinión o afirmación por medio de un adjetivo positivo negado
No sé	Expresar inseguridad sobre lo dicho o suavizar la importancia de lo dicho
Oye	Expresar solidaridad, oye es una palabra que se utiliza en un contexto informal
Para mí	Introducción de una opinión, el hablante da la posibilidad de expresar una opinión divergente
Perdón 	Excusarse y mostrar cortesía 
Perdona	Excusarse y mostrar cortesía 
Perdonadme	Excusarse y mostrar cortesía 
Poder (verbo)	Expresar una posibilidad cortésmente 
Pongamos 	Expresar una suposición sobre la que no se está seguro
Por favor	Expresar solidaridad o cortesía 
Prefiero	Dar una opinión o afirmación o mostrar (des) acuerdo
Probablemente	Expresar que lo que se dice no es totalmente seguro 
¿sabes?	Suavizar la afirmación o formulación, se pide por una reacción sobre lo dicho
Se impersonal	Silenciar la identidad del hablante o los interlocutores 
Se me (hace)	Suavizar lo que se expresa 
¿sí?	Suavizar la afirmación o formulación, se pide por una reacción sobre lo dicho 
Sí está bien para ustedes	Expresar una proposición y pedir aprobación 
Si queréis	Mitigar una proposición 
Si quieres 	Mitigar una proposición 
Subjuntivo	Expresar una formulación o deseo cortésmente 
Supongo (que)	Expresar una suposición sobre la que no se está seguro
Tal vez	Expresar una idea u opinión o mostrar inseguridad 
Tú impersonal	Silenciar la identidad del hablante o los interlocutores 
Un poco	Reducir el efecto de la petición, formulación u opinión
¿vale?	Suavizar la afirmación o formulación, se pide por una reacción sobre lo dicho
Quizá(s)	Expresar una idea u opinión o mostrar inseguridad 
Figura 21: Los mitigadores producidos y las funciones 

7.1 Sesión uno
En la tarea uno, que se llama gente genial, las estudiantes tienen que imaginar que van a compartir piso. Esta tarea consiste en tres partes, en la primera parte tienen que hablar de algunas fotos de un piso y expresar sus opiniones de la casa y hablar de las características de los pisos (de estudiantes) en Holanda y España. En la segunda parte tienen que describir las costumbres típicas de la propia cultura basándose en algunas fotos que muestran estas características. Hay catorce fotografías sobre las que tienen que hablar. En la tercera parte las participantes tienen que elegir entre tres actividades de ocio: ir al cine, dar un paseo por Valencia o ir a una galería de arte. De esta tarea se han transcrito los primeros treinta minutos de la tarea, es decir el comienzo de la tarea en el que se habla de las fotografías de la casa que van a compartir, y además, de costumbres típicas españolas y holandesas a través de las fotografías.
7.1.1 Grupo uno
Durante la primera sesión la hispanohablante ha producido 16 mitigadores, EU1 ha producido más mitigadores que la española, a saber, 22 mitigadores, y EU2 ha producido 13 frases con mitigación. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor mitigador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos.

	Mitigador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo
EV11142	No sé (3)	Con estas palabras EV1 ha expresado inseguridad. En el ejemplo expresa que no sabe lo que le preguntan EU1 y EU2.	no lo sé / no sé si en otros sitios del mundo hay … 
	¿no? (3)	Por medio de esta palabra EV1 pide por una reacción sobre lo que dice. EV1 quiere saber si es verdad lo que piensa. 	Yy laa foto ocho es vuestra ¿no?
	(no) creo (que) (2)	EV1 expresa dos veces su opinión por medio de esta construcción. Cree que algunas fotos pertenecen a la cultura holandesa. 	No // y las otras dos fotos creo que son vuestras
	Un poco (2)	EV1 utiliza estas palabras con el fin de persuadir a sus interlocutoras de hablar sobre los asuntos.	Y explicadme un pocoo …
	Si queréis (1)	EV1 expresa que pueden empezar con la tarea. 	Si queréis empezamos con la tarea 
	Tú impersonal (1)	EV1 no quiere referir a sí misma y por eso formula una suposición general. Así expresa su opinión sobre tomar un baño cada día.	… porque si llenas toda la bañera todos los días gastas mucho agua.
	¿vale? (1)	EV1 propone continuar con la tarea. 	Pasamos a la siguiente foto / ¿vale?
	A mí (1)	EV1 no manifiesta una preferencia en cuanto a la división de las fotos.	La- lo que queréis a mí me da igual lo que queréis … 
	Se impersonal (1)	EV1 no quiere referir a sí misma y por eso formula una construcción impersonal con respecto a una fotografía.	Sí pues no se ve muy bien pero es la gente …
	Bastante (1)	EV1 introduce una costumbre española.	… es que una de- de las cosas bastante típicas // es comer pipas
Total 	16		
EU1837	(no) creo (que) (8)	EU1 expresa ocho veces lo que piensa por medio de esta construcción.	… pero creo que hay una cosa para / ee/ asombrir ee / el piso
	A mí (5)	EU1 introduce su opinión, en el ejemplo sobre el arenque. 	A mí no me gusta 
	No sé (2)	EU1 muestra que no está segura de lo que dice. En el ejemplo refiere a la casa de la foto.	Sí entonces no sé si el piso es ee es más pequeño
	Un poco (2)	EU1 mitiga el significado de la palabra caro y, en el ejemplo, su opinión personal sobre los inmigrantes que venden cosas en la calle.	Me da risa un poco las cuerdas
	Me parece (1)	EU1 expresa su opinión sobre la casa de la foto.	Aa ya / me parece bienn
	Prefiero (1)	EU1 expresa que a ella no le gustan las camas de la casa, porque ella quiere una cama de matrimonio.	Porque yo / prefiero tener una cama ee grande / para dos personas
	Probablemente (1)	EU1 cuenta sobre la costumbre holandesa de comer (pan) en el tren.  	… probablemente // es- es todo que mm / ee que come para comida
	¿no? (1)	EU1 piensa que en España no existen casas flotantes, y por medio de la palabra no pide por una afirmación.	… has visto ee barcos en holanda o en España no noo creo que tienen ¿no?
	(no) pienso (que) (1)	EU1 piensa que en Paris también hay inmigrantes que venden cosas en la calle.	Pienso que en París también / en la Gare de Nord ¿Sadé?
Total	22		
EU2476	(no) creo (que) (8)	EU2 expresa ocho veces lo que piensa por medio de esta construcción.	Creo que no mucha gente / tiene- ee esta
	Quizás (1)	EU2 da la idea de poner una alfombra en la casa para que no sea tan oscura.	No / es muy oscuro también // quizás con un alfombro 
	A mi (1)	EU2 responde a la opinión de EU1 sobre el arenque. 	No a mí tampoco
	No + verbo + adjetivo (1)	EU2 expresa que tirar las cosas al suelo no está bueno, o sea, que está mal (adjetivo positivo negado).	Sí y eso es no está bueno
	No sé (1)	EU2 no puede hacer una elección en cuanto a las fotos que tienen que describir. 	No sé ee tú ee
	Un poco (1)	EU2 suaviza el significado de la palabra caro, con respecto a los gastos de una casa flotante.	Pero creo que es en el centro yy por esta razón es un poco caro
Total	13		
Figura 22: La mitigación sesión uno grupo uno

EU1 ha producido más mitigadores que su interlocutora española. EV1 y EU2 han producido una cantidad comparable de mitigadores, respectivamente 16 y 13 mitigadores, lo que es sorprendente si tenemos en cuenta la cantidad de palabras producidas. EV1 ha producido, tal y como hemos visto, 1142 palabras, mientras que EU2 ha producido 476 palabras. El número total de palabras producidas por EU1 es 837. Lo que llama la atención es el hecho de que EU1 y EU2 han producido ocho veces las palabras (no) creo (que) con el fin de expresar una opinión o suposición. La española también ha producido esta construcción, sin embargo, solamente dos veces. Ella también ha expresado su opinión por medio de las palabras ¿no?, ¿vale? y a mí. Las palabras que han producido las tres son a mí, no sé y un poco. Durante esta tarea hay otras construcciones con las que las hablantes han expresado una opinión, a saber, ¿no?, a mí, me parece, prefiero, pienso (que), y no sé. La última construcción también se usa con el fin de expresar inseguridad, pero también cuando se expresa una opinión personal. EU1 ha expresado muchos mitigadores diferentes (nueve), solamente un mitigador menos que su interlocutora española (diez), mientras que EV2 ha producido seis mitigadores diferentes durante esta sesión.

7.1.2 Grupo dos
En esta sesión la hispanohablante ha producido 42 mitigadores, las holandesas han producido 15 y nueve mitigadores. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor mitigador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos.

	Mitigador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV22026	Bastante (9)	EV2 suaviza varias veces el significado de la palabra a la que refiere por medio de bastante. En el ejemplo refiere al anuncio de un piso de estudiantes.	… que es un piso bastante grande para hacer cuatro habitaciones … 
	(me) parece (que) (6)	EV2 da su opinión por medio de estas palabras. En el ejemplo reacciona a una foto en la que están tapas. 	… esto parece ser un banquete … 
	Un poco (5)	Un poco suaviza otra palabra a la que refiere. EV2 describe los patios que existen en España, y reduce la fuerza de oscuras.	Es decir son interiores y suelen hacer un poco oscuras … 
	Se impersonal (3)	Por medio de esta construcción impersonal EV2 refiere a sí misma y las dos interlocutoras. En el ejemplo quiere hablar de la cocina que ven en la foto. 	… las fotografías se ve una cocina grande … 
	Perdona (2)	EV2 se excusa por haber estado desconectado. 	Perdona chicas es que / … 
	(no) creo (que) (2)	EV2 da su opinión por medio de esta construcción. En el ejemplo expresa su suposición.	… ¿Existe esto en Holanda? Creo que no … 
	¿no? (2)	EV2 expresa su suposición sobre lo que ve en una foto. Pide por una reacción sobre lo dicho.	… es el típico pescado crudo o o ¿no?
	¿Vale? (1)	EV2 propone describir el lugar donde vive.	… os describo un poco donde vivo yo ¿vale?
	Pongamos (1)	Hace una estimación de los gastos del agua que se tiene que pagar cada mes. Así muestra que no está totalmente segura.	… el agua pongamos que son cinco si llegaría a ser lo que os digo … 
	Me imagino que (1)	EV2 muestra solidaridad con EU4 porque se pone en la situación de ella.	Me imagino que no sea muy agradable …
	Más o menos (1)	EV2 describe los pisos de estudiantes en España y suaviza la palabra arreglado. 	… y depende de los compañeros que tengas / pues estará más o menos arreglado … 
	Encuentro (1)	La española expresa lo que piensa de los pisos de estudiantes en España.	… y voy a lo que encuentro curioso es que … 
	Si quieres (1)	EV2 propone continuar con la tarea, si las interlocutoras están de acuerdo con ella.	… si quieres pas- pasamos a la segunda actividadd… 
	¿sí? (1)	EV2 propone comentar una parte de la tarea. Pide por una reacción.	… bueno bueno os comento ¿sí?
	¿eh? (1)	EV2 expresa sus pensamientos sobre una costumbre holandesa. 	Es curioso ¿eh?
	Condicional (1)	EV2 refiere a la foto con la comida y expresa su opinión sobre el tamaño de la foto.	… podría ser la imagen es pequeña … 
	Imperfecto (1)	La hispanohablante expresa que quiere comentar el asunto de tomar café.	… quería comentaros la imagen de la hora del café … 
	Subjuntivo (1)	EV2 expresa solidaridad porque se pone en la situación de EU4.	Me imagino que no sea muy agradable …
	Tu impersonal (1)	EV2 cuenta sobre su habitación que está cerca de la universidad y utiliza el tú impersonal.	… y / cerca pues en un paseo estás en clase ee luego … 
	Lo siento (1)	EV2 se excusa por no poder bajar los documentos necesarios.	… ee lo siento pero no puedo no puedo utilizar los documentos … 
Total	42		
EU31021	(no) creo (que) (3)	Así EU3 expresa su opinión tres veces. En el ejemplo refiere a las tapas que se comen en Holanda. 	… es mucho más caro creo que allí en España.
	Se impersonal (2)	EU3 utiliza esta construcción cuando refiere a sí misma o una de las interlocutoras. Pregunta a EV2 si sabe cuánto se tiene que pagar por una habitación en España. 	¿Cuánto es en general se puede decir?
	(me) parece (que) (2)	EU3 da su opinión sobre los gastos de una habitación en España.	Parece bueno 
	No + verbo + adjetivo (1)	La holandesa suaviza una situación por medio del adjetivo positivo negado.	… y los estudiantes no cuidan bien la casa … 
	Más o menos (1)	EU3 describe el lugar donde vive y el hecho de que está más o menos limpio. 	… y así que se hace está más o menos limpio … 
	Tal vez (1)	EU3 da la posible razón por los problemas técnicos. 	Tal vez con el internet 
	Bastante (1)	EU3 refiere a su casa limpia. 	… yo vivo en una casa bastante cuidado … 
	Un poco (1)	EU3 habla de los patios que ha visto en España que son oscuros.	… yo sé que suele ser un poquito oscuro …
	Sí está bien para ustedes (1)	EU3 expresa su preferencia por una foto que quiere describir, pero solamente con la aprobación de sus interlocutoras. 	Yo quiero empezar con la segunda si está bien para ustedes
	¿no? (1)	EU3 pide por una confirmación sobre lo que ha dicho antes.	Sí claro pero estamos hablando de dee las los estudiantes ¿no?
	Sufijo –illo (1)	La holandesa va a encender la luz y suaviza la petición. 	Esperad un segundillo que voy a encender la luz
Total 	15		
EU4581	(me) parece (que) (3)	EU4 expresa su opinión por medio de estas palabras, en el ejemplo muestra acuerdo con EU3 que hay problemas con el Internet.	Sí parece que sí  
	Para mí (2)	La holandesa introduce su opinión por medio de estas palabras. En el ejemplo da su opinión sobre la casa de la foto.	Entonces para mí no hace falta algo para mí ee es completamente equipado … 
	El verbo poder (1)	EU4 quiere ver las fotografías de la tarea y lo pregunta cortésmente.	… Raquel puedes mostrar las fotografías … 
	Bastante (1)	EU4 refiere a los pisos de estudiantes que no son limpios. 	… la mayoría de tiempo ee muy pequeña y bastante sucio
	¿no? (1)	EU4 expresa sus pensamientos sobre una foto.	Me parece que están tapas o ¿no? 
	Gracias (1)	EU4 da las gracias por la disminución del eco. 	Sí sí es mejor así gracias … 
Total 	9		
Figura 23: La mitigación sesión uno grupo dos

Las holandesas expresan su opinión por medio de un mitigador. EU3 lo hace sobre todo por medio del uso de (no) creo (que) y EU4 ha producido más la construcción (me) parece (que), aunque ella también ha producido para mí y ¿no? con el mismo fin comunicativo, lo que también hace EU3 por medio de (me) parece (que). La española ha producido frecuentemente la palabra bastante para suavizar una parte de la frase o la palabra a la que refiere con el fin de quitar importancia y atenuar lo que dice. Sus interlocutoras también han expresado esta palabra una vez. Los mitigadores que las tres han producido son los siguientes: (me) parece (que), bastante y ¿no?. Llama la atención que EV2 ha producido una gran cantidad de palabras (2026) en comparación con sus interlocutoras holandesas (1021 y 581).  EV2 muestra una gran variedad de mitigadores (20), y EU3 muestra una mayor cantidad de mitigadores diferentes (11) que su interlocutora holandesa (6). La hispanohablante de este grupo ha producido mucho más mitigadores que EV1 del grupo uno.

7.2 Sesión tres
La tercera tarea, gente de cine, consiste en dos escenas que se puede eligir. Las hablantes son las actrices de la película “gente de aquí y de allá”, que narra la historia de las participantes que hacen un intercambio. Las estudiantes tienen que eligir dos de las escenas siguientes, una de la serie A y otra de la serie B: (A) ‘cumpleaños’ o ‘invitados a comer’ y (B) ‘en el bar’ o ‘en el autobús’. Cada escena consta de tres fases: (1) una descripción de la escena, (2) la escenificación breve de la escena y (3) la reflexión sobre algunos aspectos de la escena. De esta tarea se ha transcrito la segunda parte (B) y los dos grupos han elegido la escena ‘en el bar’, y se ha transcrito la escena desde el momento en el que empiezan con esta segunda parte. En esta escena las participantes han quedado en un bar para hablar del regalo que van a comprar juntas a una amiga que se casa. 

7.2.1 Grupo uno
En la tercera sesión la hispanohablante ha producido 42 mitigadores, las holandesas han producido 25 y 18 mitigadores. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor mitigador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos.

	Mitigador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV11366	¿no? (6)	Así EV1 pide por una reacción sobre las suposiciones que hace. En el ejemplo quiere saber si es verdad lo que piensa sobre la imagen de los españoles en Holanda. 	Eso se dice ¿no?
	¿vale? (6)	EV1 suaviza las propuestas, en el ejemplo quiere continuar con la tarea y da órdenes. 	Pues a ver eh eh Sadé lees tú ¿vale? …
	Un poco (5)	EV1 persuade a sus interlocutoras de hablar sobre los asuntos. El ejemplo muestra el empiezo de la escena. 	Vale pues vamos a escenificar un poco ¿vale?
	No sé (4)	La española mitiga las propuestas o ideas que expresa, el ejemplo muestra que piensa que se puede comprar gallinas en una granja.	En una granja no sé 
	(no) creo (que) (3)	EV1 utiliza esta construcción con el fin de dar su opinión. En el ejemplo expresa que piensa que el teléfono de su madre suena. 	Creo queee es el de mi madre bueno … 
	¿eh? (2)	Pide por una reacción sobre lo dicho. Comenta que siempre llega tarde.	Es siempre me pasa igual ¿eh?
	Hombre (2)	EV1 responde a una pregunta de una interlocutora.	Pues hombre depe depende mucho …
	A lo mejor (2)	EV1 expresa la cantidad de dinero que se suele dar en una boda. En otro contexto expresa inseguridad.	… siiiii es una persona que conoces pero que no conoces mucho / pueees a lo mejor cincuenta euros … 
	Gracias (2)	EV1 da las gracias por la propina que recibe de EU1.	Ay muchas gracias bueno Sadé … 
	Más o menos (1)	EV1 quiere saber qué cuesta un regalo de boda en Holanda, y suaviza la pregunta por medio de más o menos.	Y cuanto dinero más o menos suele costar unn un regalo de boda …
	Oye (1)	EV1 llama por teléfono con su interlocutora. 	Oye que ya voy / que he perdido el autobús …
	Se me (hace) (1)	EV1 expresa que no ha podido llegar a tiempo a causa de algunas circunstancias.	… y se me ha hecho tarde / pero ya estoy llegando
	Lo siento (1)	EV1 se excusa por haber llegado tarde. 	… lo siento muchooo / lo siento mucho ¿eh?
	Si queréis (1)	EV1 propone comprar un regalo un poco más barato para la amiga que va a casarse, y argumenta esta proposición. 	Pero si queréis como sa nosotros somos estudiantes podemos hacerle a nuestra amiga un regalo un poco más barato ¿no?
	Condicional (1)	EV1 mitiga la propuesta que expresa. Quiere quedar para comprar el regalo de boda.	¿pues sí podríamos quedar un día …?
	El verbo poder (1)	EV1 propone buscar en Internet y después quedar un día para comprar el regalo de boda. 	Pues podemos mirarlo en Internet y y quedamos un día y vamos a verlo
	Bastante (1)	EV1 expresa que es bastante puntual.	Sí yo soy bastante puntual siempre
	Subjuntivo (1)	EV1 expresa un deseo, quiere comprar un perro que no sea muy grande.	Pero que no sea muy grande
	Se impersonal (1)	EV1 no quiere referir a la opinión de sus interlocutoras, pero quiere saber lo que se dice en Holanda de los españoles.	Eso se dice ¿no? de los españoles // que somos unos tardones
Total 	42		
EU1807	(no) creo (que) (5)	EU1 da una opinión o afirmación cinco veces. En el ejemplo EU1 expresa lo que se hace en Holanda en cuanto a los regalos de boda	Sí / creo que aquí también ehm ofrecen dinero pero también ehm regalos … 
	No sé (5)	EU1 empieza sus suposiciones u opiniones con estas palabras. En el ejemplo propone el tiempo para quedar. 	No sé a las diez por ejemplo
	¿no? (3)	Pide por una reacción sobre lo que dice, quiere saber si sus interlocutoras aprecian su idea. 	Es una buena idea ¿no?
	Un poco (3)	La holandesa suaviza una parte de la frase que expresa por medio de estas palabras. En el ejemplo suaviza la cultura de distancia en Holanda. 	Tenemos un poco ee una distancias cuendo ee estamos hablando oo sí
	El verbo poder (2)	EU1 quiere pagar en el bar y lo pregunta cortésmente.	Aah camarero ¿puedo ee pagar?
	No + verbo + adjetivo (2)	EU1 expresa que un cuadro como regalo no es muy original, o sea, que a ella no le gusta dar un cuadro.Además, expresa que el jueves no le va bien, o sea, que no puede el jueves.	No es muy original ¿eh?Ee / el jueves no me va bien // a las tres
	A mi (1)	EU1 da su opinión sobre recibir un mantel como regalo de boda.	A mí me gusta creo si si ee el mantel es bonito
	¿eh? (1)	EU1 expresa su opinión sobre un posible regalo y pide por una respuesta.	No es muy original ¿eh?
	Quizás (1)	Propone comprar un perro como regalo de boda.	Sí o quizás un perro es mejor un gato
	Gracias (1)	EU1 da las gracias por la cuenta que recibe de EV1. 	Sí gracias 
	En mi opinión (1)	EU1 da su opinión sobre llegar tarde en Holanda. 	Ee en mi opinión cinco minutos no es más tar- mucho tarde …
Total 	25		
EU2398	Quizás (6)	EU2 ha expresado cinco veces una opinión o idea y en el ejemplo muestra inseguridad sobre estar presente en una boda un día en el futuro. 	Eh no conoce ah eh personas que eh casarse quizás en el futuro
	(no) creo (que) (5)	Por medio de estas palabras ha expresado su opinión. En el ejemplo expresa que piensa que en Holanda también se suele dar dinero en una boda.	Pero creo que aquí eh la gente ehm ehe da eh dar el dinero también
	No sé (2)	EU2 propone comprar un cuadro para la amiga que va a casarse.	Eeh no sé exactamente quizás eh un cuadro … 
	Por favor (1)	EU2 tiene que irse por un momento y lo dice cortésmente.	Aah un momento por favor
	Para mi (1)	EU2 expresa que está de acuerdo con EU1 en cuanto a llegar a tiempo en Holanda.	Sí para mí también 
	Lo siento (1)	EU2 se excusa por haber contestado el teléfono.	Lo siento, mi teléfono eh eh va
	Prefiero (1)	EU2 da su opinión sobre el mantel como regalo de boda. 	Creo que prefiero ee otro ee regalo 
	El verbo poder (1)	EU2 propone comprar el perro el jueves a las tres. 	Ah sí quizás ee podemos ee comprar el perro ee al jueves ee a las ee tres ¿quizás?
Total 	18		
Figura 24: La mitigación sesión tres grupo uno

Las holandesas han expresado más mitigadores en comparación con la tarea anterior. EU1 ha producido tres mitigadores más, y EU2 seis. La española ha producido 26 mitigadores más en comparación con la sesión uno, lo que  es sorprendente si tenemos en cuenta el contenido de la tarea, que consiste en la escenificación de una situación, o sea, las participantes se encuentran en una situación realista española. Según Briz (2006) no se tiene que producir mitigadores frecuentemente en situaciones informales cuando hay confianza. Sin embargo, todavía existe una jerarquía entre las hablantes, dado que la nativa del español sigue siendo ‘la profesora’ y en este contexto, experto en el campo de la situación diaria española. A lo mejor ha producido los mitigadores con el fin de minimizar la jerarquía entre las hablantes y el propio papel durante la conversación, dado que ella domina durante la conversación. Este papel dominante refiere a la cantidad de palabras, y también al papel de profesora, y durante esta tarea, experto de la cultura española y las situaciones diarias españolas. La construcción (no) creo (que) juega otra vez un papel grande en el discurso oral de las holandesas. Ambas utilizan esta construcción cinco veces y EU1 produce las palabras no sé para expresar una opinión o inseguridad y EU2 lo hace también por medio de la palabra quizás. Las palabras que las tres producen son (no) creo (que), el verbo poder y no sé. EV1 pide varias veces por una reacción sobre las suposiciones o propuestas expresadas por medio de ¿no? y ¿vale?. Además intenta persuadir a sus interlocutoras para que continúen la tarea y da órdenes, mitiga estas formulaciones por medio de un poco. Cabe destacar que EU1 utiliza una variedad mayor en cuanto a los diferentes mitigadores, produce 12 diferentes tipos, mientras que EU2 produce ocho mitigadores diferentes (un crecimiento de tres y dos, respectivamente, en comparación con la tarea anterior).

7.2.2 Grupo dos
En la tercera sesión la hispanohablante ha producido 69 mitigadores, las holandesas han producido 20 mitigadores. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor mitigador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos.

	Mitigador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV22794	No sé (13)	EV2 expresa estas palabras al dar una opinión o explicación.	… No sé yo creo que es algo importante … 
	(no) creo (que) (9)	EV2 da su opinión ocho veces y en el ejemplo muestra acuerdo con su interlocutora que propone dar dinero a la amiga que se casa.	Yo creo que lo mejor sería ingresarle dinero … 
	Un poco (9)	La española frecuentemente mitiga una parte de la frase por medio de estas palabras, en el ejemplo habla de los problemas económicos de la amiga que va a casarse. 	… me dijo que que iba un poco mal de dinero … 
	¿sabes? (6)	Así expresa una opinión o suposición y pide por una reacción sobre lo dicho. 	… notarás que que tu luego también mejora ¿sabes? 
	Bastante (4)	EV2 suaviza las palabras a la que refiere. En el ejemplo atenúa el significado de la palabra despagada. 	… se va a quedar bastante despagada … 
	Supongo que (3)	La hispanohablante da su opinión o suposición.	… supongo que se pasó 
	¿vale? (3)	EV2 expresa lo que piensa o hace una propuesta. EV2 propone quedar antes para que se vean a las siete.	… y así nos vemos seguro a las siete ¿vale?
	¿no? (3)	La española suaviza lo que ha dicho y pide por una respuesta sobre lo enunciado. En el ejemplo expresa sus observaciones.	Estás un poco más nerviosa hoy ¿no? Loís
	Si queréis (3)	EV2 utiliza estas palabras con el fin de proponer algo, en el ejemplo propone pagar la cuenta, si EU3 y EU4 están de acuerdo con esta proposición.	Quee bueno si queréis yo ahora ee voy a pagar la cuenta que que nos a ver
	A mí (2)	EV2 expresa su opinión en cuanto a llegar tarde en clase.	A mí igual- a mí igual me pasaría … 
	El verbo poder (2)	EV2 propone comprar algo para su amiga.	… podemos quedar de comprarle algo … 
	Para mí (1)	EV2 piensa que es importante hablar una lengua con fluidez.	… para mí es importante que tengáis fluidez … 
	Perdonadme (1)	EV2 se excusa por haber llegado tarde.	Hola hola chicas perdonadme … 
	Algo (1)	La española suaviza la importancia de lo que está diciendo, por medio de la palabra algo que refiere a importante.	… yo creo que es algo importante de conocer a la pareja antes de dar este paso 
	Se impersonal (1)	EV2 responde a la pregunta de EU3, que pregunta cuándo se va a casar, pero EV2 no tiene novio. 	... primero para casarse se necesita un novio
	Condicional (1)	EV2 expresa que a ella le gustaría ayudar más a sus interlocutoras.	… me gustaría ayudaros más pero claro … 
	Lo siento (1)	EV2 se excusa por haber llegado tarde.	… lo siento muchísimo
	Se me (han complicado)  (1)	Expresa las circunstancias por las que no ha podido llegar a tiempo.	Pero es que se me han compliicado las cosas al última hora …
	Futuro (1)	EV2 no está totalmente segura de la suposición que expresa.	… supongo que en holandés también estará
	Perdón (1)	EV2 se excusa por una equivocación.	… lo estás haciendo muy bien y ay perdón lo lo estás haciendo muy bien…
	(me) parece (que) (1)	EV2 expresa que la fluidez es una parte importante en la adquisición de una lengua.	… y parece que sea más importante la fluidez el poder hablar … 
	Oye (1)	EV2 expresa que hace si una amiga no llama y utiliza esta palabra que se expresa en un contexto informal.	… le mando un mensaje al móvil para decir oye te acuerdas que … 
	Hombre (1)	EV2 expresa su opinión y empieza esta opinión con la palabra hombre que se utiliza en un contexto informal.	.. hombre pues un multimillonario pues lo puede pero no suele ser lo normal
Total 	69		
EU3835	¿no? (4)	EU3 pide varias veces por una reacción sobre lo que expresa, en el ejemplo pide por una confirmación en cuanto a la tarea.	… nosotros estamos esperando a ti Raquel, ¿no?
	Condicional (3)	EU3 mitiga la opinión que expresa. En el ejemplo expresa que quiere comprar un regalo original.	A mí me gustaría más regalarla algo muy original 
	A mí (3)	EU3 introduce su opinión en esta manera y en el ejemplo expresa su opinión sobre llegar tarde en clase.	Sí pero lo entiendo porque a mí como profesora también me como me molestaría mucho … 
	No sé (2)	EU3 produce estas palabras cuando hace una propuesta en cuanto a la cantidad de dinero que van a dar a la amiga que se casa.	Qué pensáis entonces que le vamos a dar como ee no sé cien euros por persona 
	El verbo poder (1)	EU3 formula la idea de regalar dinero y un regalo pequeño.	Si bueno lo que pod- podemos hacer es entonces … 
	Un poco (1)	EU3 hace una comparación y quita importancia de esta comparación por medio de un poquito.	Es un poquito como los las expresiones como …
	Sufijo –ito (1)	Quiere comprar un regalo para su amiga y EV2 prefiere dar dinero, por eso quita importancia del regalo.	… y el regalo pequeñito que que le damos … 
	(me) parece (que) (1)	EU3 está de acuerdo con ingresar dinero a la cuenta de su amiga.	Sí me parece bien …
	Gracias (1)	EU3 da las gracias porque EV2 ha pagado la cuenta. 	Muchas gracias 
	Imperfecto (1)	La holandesa hace una propuesta cortésmente. Quiere que sus interlocutoras vayan de compras con ella.	… yo quería preguntar ee preguntaros sii tenéis ganas de ir de compras conmigo … 
	No te preocupes (1)	EU3 muestra solidaridad cuando EV2 ha llegado demasiado tarde a la cita. Quiere que EV2 se sienta a gusto.	Bueno ahora no te preocupes ahora tenemos que pensar en el regalo
	Algo así (1)	EU3 mitiga la propuesta que hace. Habla sobre la costumbre de invitar en España.	... que una vez pago yo la otra vez pages tú ¿noo? Algo así 
Total 	20		
EU4574	(no) creo (que) (4)	Tres veces ha mostrado su opinión por medio de estas palabras. También en el ejemplo en el que piensa que llegar tarde es una costumbre española. Además, muestra una vez acuerdo.	... creo que es algo típico para los españoles y las españolas … 
	Algo así (3)	EU4 mitiga lo que expresa, en el ejemplo refiere al hecho de que está estresada.	... creo que estoy un poco mm ee ff estresante o algo así
	Quizás (2)	Con esta palabra mitiga una afirmación, idea u opinión: EU4 expresa cómo se utiliza las palabras ya te llamaré. 	A veces quizás e como digo que que te llamaré pero no lo no lo hago
	No sé (2)	La holandesa añade esta construcción dos veces a una suposición. En el ejemplo da la razón por la que está nerviosa.	… me hace algo despis despistado así no sé
	A mí (2)	EU4 también quiere comprar un regalo original.	A mí también … 
	(me) parece (que) (1)	EU4 da su opinión sobre dar dinero como regalo de boda.	No me parece nada original 
	¿sabes? (1)	La holandesa quiere comprar un regalo original para la amiga e intenta convencer a sus interlocutoras. 	… con todos que una mujer como María necesita ¿sabes?...
	Más o menos (1)	EU4 piensa que tiene que pagar aproximadamente cuatro euros para las bebidas.	… entonces es más o menos cuatro euros o algo así sí 
	Un poco (1)	EU4 mitiga el efecto de la palabra estresada. 	... creo que estoy un poco mm ee ff estresante o algo así
	Algo (1)	Algo en este caso suaviza la palabra a la que refiere, despistado. 	… me hace algo despis despistado así no sé
	Condicional (1)	EU4 mitiga la opinión que expresa sobre los gastos del regalo de boda.	... pues si no quizás sería una mejor idea que no gastamos tanto dinero
	¿es verdad? (1)	La holandesa quiere saber si EU3 y EV2 están de acuerdo con ella, y pide una reacción sobre su suposición.	… las profesoras quee has ee hecho estos ee ejercicios querían decir que e pagar solamente para sí mismos es algo típico holandés ¿es verdad?
Total 	20		
Figura 25: La mitigación sesión tres grupo dos


Lo que llama la atención es el número de mitigadores producidos por parte de la española (69), tal y como ya hemos visto en grupo uno. Las holandesas también han producido más mitigadores, EU3 ha expresado cinco mitigadores más, y en cuanto a su interlocutora existe una diferencia de 11. Cabe destacar que EV2 domina incluso más la conversación que EV1 si tenemos en cuenta el número de palabras producidas que es mucho más alto que el de las holandesas. EV2 ha producido 2794 palabras, mientras que las holandesas han producido 835 y 574 palabras. Aparte del número de palabras, también en el campo del contenido dominan las españolas dado que ellas tienen que guiar el proceso de la conversación. Cómo hemos visto existe también el papel de experto de la cultura española en esta sesión. EV2 ha expresado muchas veces no sé, (no) creo (que), y un poco con el fin de atenuar una opinión o suposición. EU3 ha expresado varias veces ¿no? para pedir una reacción o suavizar una afirmación, y el mayor número de EU4 refiere a (no) creo (que). Los mitigadores producidos por todas las hablantes son los siguientes: no sé, a mí, (me) parece (que), un poco y el condicional. Las holandesas han utilizado diferentes tipos de mitigadores, ambos han producido 12 diferentes mitigadores con el fin de suavizar lo dicho, en el caso de EU3 este número ha crecido con uno con respecto a la tarea anterior, y con seis en el caso de EU4. EV2 ha producido tres mitigadores diferentes más en comparación con sesión uno, ahora ha mostrado una variedad de 23 mitigadores diferentes. 

7.3 Sesión cinco 
La tarea cinco se llama gente y culturas. La tarea consiste en un concurso con preguntas culturales sobre ambos países, en el que se puede ganar puntos con cada respuesta correcta. Las estudiantes holandesas tienen que responder a preguntas que tratan la cultura española y las hispanohablantes responden a preguntas sobre la cultura holandesa. De esta tarea se han transcrito los últimos treinta minutos.  

7.3.1 Grupo uno
En esta sesión EV1 ha expresado 40 mitigadores, EU1 ha expresado 21 mitigadores y EU2 cinco. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor mitigador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos.

	Mitigador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV11075	(no) creo (que) (14)	EV1 expresa catorce veces lo que piensa de las preguntas que tiene que responder.	Puess yo creo que // vas hablando por el móvil
	No sé (8)	EV1 expresa que no sabe la respuesta o muestra inseguridad.	Yo creo que es la A pero no sée
	¿eh? (5)	La española pide por una reacción sobre una afirmación que expresa, en este caso quiere que EU1 apunte el punto.	Apunta el punto ¿eh?
	Se impersonal (2)	EV1 expresa esta construcción con el fin de no mencionar a sí misma o a las interlocutoras. No quiere referir a lo que hace EU1 y por eso fórmula una frase general.	… ¿tú eso en tu casa sí que se hace?
	Un poco (2)	EV1 da su opinión sobre costumbres españolas. 	No // en España se haría un poco un poco la B … 
	Si quieres/ si queréis (2)	La española expresa así una propuesta. En el ejemplo pide por medio punto por una respuesta dada. 	Sí ponme si quieres medio punto
	No estoy segura (1)	EV1 expresa que no está segura sobre la respuesta que va a dar.	… yo creo quee es que no estoy segura …
	A lo mejor (1)	EV1 muestra inseguridad sobre la respuesta que da. 	O a lo mejor indicaa / que es un día de los estudiantees
	Me imagino que (1)	EV1 piensa que en Holanda está prohibido fumar en casi todos los sitios. 	Porque en Holanda me imaginoo que está prohibido fumar en todos los sitios / o en casi todos
	Condicional (1)	Piensa que sería una buena idea comer en la clase en España y expresa su opinión cortésmente.	Yo creo que aquí deberían de cambiarlo y también dejar que la gente comiera
	Verbo poder (1)	EV1 piensa que el kaasschaaf es para la nieve.	… ¿puede que sea para la nieve? 
	¿no? (1)	EV1 pide por una confirmación sobre lo dicho.	… bueno la primera ya había fallado ¿no?
	Futuro (1)	EV1 no está totalmente segura de la respuesta que va a dar. 	… yo creo que será la B
Total 	40		
EU1888	Un poco (7)	Expresa opiniones o peticiones por medio de estas palabras. En el ejemplo EU1 quiere que EV1 hable en valenciano. 	Aa ¿puedes hablag en valenciano un poco?
	(no) creo (que) (6)	EU1 ha utilizado estas palabras cinco veces cuando ha dado su opinión sobre las preguntas. Una vez ha mostrado acuerdo (ejemplo).	Sí creo que está así 
	Lo siento (2)	Se excusa por medio de lo siento. En el ejemplo EU1 se excusa por haber ganado el concurso.	Aah lo siento mucho
	No sé (2)	EU1 expresa que no está segura sobre las respuestas.	No sé Sadé ¿estás de acuerdo? ¿no? ¿sí?
	¿eh? (1)	EU1 expresa su opinión y da EV1 medio punto por una respuesta dada porque ella está sola. 	Okay si quieres porque tú eres solo ¿eh?
	¿no? (1)	EU1 piensa que no puede apuntar un punto para EV1 porque ha intentado dar la respuesta correcta muchas veces.	Pero María no sé si ee puede podemos eeeh ((wat was nou geven?)) ee // poner puntos para eso ¿no? porque
	¿si? (1)	Pide por una reacción sobre lo dicho. EU1 quiere saber si es su turno. 	Eeh / soy yo ¿sí? 
	Verbo poder (1)	EU1 propone esperar un poco a EU2 cuando ella se ha desconectado.	Podemos espegag un poco pegoo … 
Total 	21		
EU2501	(no) creo (que) (3)	Dos veces EU2 da una respuesta por medio de estas palabras. Además, una vez muestra acuerdo.	Yo creo que es la A porque muchas fiestas aquí / eem …
	Quizás (1)	EU2 quiere saber si EV1 conoce al político holandés Geert Wilders.	Sí se llama Geert Wilders ¿quizás conoces?
	Lo siento (1)	EU2 se excusa por haber estado desconectado. 	¿me oyes? Lo siento 
Total 	5		
Figura 26: La mitigación sesión cinco grupo uno

Lo que llama la atención es el hecho que EV1, EU1 y EU2 producen menos mitigadores en comparación con la tercera sesión. En el caso de EV1 y EU1 el número total es comparable con el de la tercera sesión, en cambio, EU2 no ha mitigado muchas frases y solamente ha producido tres mitigadores diferentes. EV1 y EU1 ha producido 13 y 8 mitigadores diferentes, lo que también es menos que en la sesión anterior. La española ha respondido a las preguntas sobre Holanda en estos treinta minutos y por eso parece lógico que ella ha hablado más que las dos holandesas, aunque ella ha producido la mayor cantidad de palabras en cada sesión. La construcción (no) creo (que) se produce muchas veces, en esta sesión es el único mitigador que las tres tienen en común y por el hecho de que EV1 responde a las preguntas, produce el mayor número de esta construcción. Además produce varias veces la construcción no sé al dar la respuesta. EU1 también ha producido la construcción (no) creo (que) seis veces con el fin de dar su opinión y mostrar acuerdo. El mitigador más producido por su parte es un poco, que utiliza con el fin de atenuar opiniones o peticiones. El mitigador más producido por EU2 es (no) creo (que) que produce tres veces. 

7.3.2 Grupo dos
En esta sesión EV2 ha expresado 55 mitigadores, EU1 ha expresado 21 mitigadores y EU2 16. En la figura siguiente se pueden ver las palabras con valor mitigador, las frecuencias pertenecientes, los contextos en los que aparecen y algunos ejemplos.

	Mitigador (frecuencia)	Contexto	Ejemplo 
EV22185	(no) creo (que) (13)	EV2 responde a muchas preguntas por medio de la introducción creo (que)	… no tienen que hacer ningún examen creo 
	No se (11)	EV2 utiliza estas palabras cuando da una respuesta a una pregunta y además en explicaciones. En el ejemplo cuenta sobre la dictadura en el periodo de Franco. 	… y todo loo que venía del extranjero parecía que era como una intermisión no sé era una época muy muy estricta … 
	¿sabes? (8)	La española termina muchas afirmaciones con esta palabra, y a veces pide por una reacción sobre lo dicho.  	… a mí no me dejarían hacer este tipo de examen ¿sabes? … 
	¿vale? (4)	Propone hacer cosas, en el ejemplo EV2 quiere que EU3 y EU4 hablen de una pregunta. 	… hablad de la siguiente pregunta que os hago ¿vale? …
	Un poco (3)	Un poco suaviza la parte de la frase a la que refiere, EV2 suaviza la opinión que da sobre el significado de la palabra guiri.	Ee ofensivo sí es un poco ofensivo … 
	¿no? (2)	La hispanohablante pide por una reacción con la palabra no con entonación interrogativa. EV2 formula sus pensamientos sobre los bares en Holanda. 	Yo creo que ahora no hay en los bares ¿no?
	Por favor (2)	Con estas palabras EV2 muestra cortesía, habla de lo que se hace en un bar cuando no se quiere tirar las cosas al suelo.	… Pues mira tirame esto en la papelera por favor … 
	Gracias (2)	EV2 da las gracias a EU3 y EU4 por haberle enseñado Utrecht. 	Gracias y muchas gracias de verdad por el otro día … 
	Me parece (que) (2)	EV2 expresa su opinión, no ha visto nunca una mochila colgada en una bandera.	Vaya me parece muy curioso nunca lo había visto
	Condicional (2)	La española ha expresado inseguridad, por medio del condicional mitiga la respuesta que da, porque no está segura.	… entonces yo diría pues laa yo no sé allí pero bueno … 
	Encuentro (1)	EV2 da su opinión sobre una costumbre holandesa.	… yo no lo encuentro nada normal
	Sufijo –ito (1)	EV2 propone terminar la tarea más rápida y suaviza la palabra a la que se adjunta el sufijo.	Mira pues lo hacemos rapidito y terminamos … 
	El verbo poder (1)	EV2 quiere que EU3 encienda una luz.	… Sanne tu puedes encender una luz porque estás muy oscura … 
	¿sí? (1)	EV2 propone que EU4 continúa con su explicación. 	Pero continua explicando ¿sí? Loís
	Quizá (1)	EV2 da una posible razón por la que los hombres mayores tiran las servilletas al suelo. 	… Porque quizá en otras generaciones se hacía …
	Ha sido un placer conoceros (1)	Con esta expresión la española muestra cortesía y solidaridad. 	Pero de todas formas ha sido el último ha sido un placer conoceros … 
Total	55		
EU3730	No sé (5)	La holandesa utiliza estas palabras con el fin de mostrar inseguridad sobre las respuestas que da. Expresa lo que sabe del rey de España.	… ya tiene no sé ya es / anciano 
	(no) creo (que) (4)	EU3 utiliza estas palabras al dar una respuesta.	… yo creo que es una mezcla de vino tinto y coca cola 
	Condicional (2)	EU3 mitiga la respuesta que da porque no está segura.	… yo también escogería la respuesta B.
	Un poco (2)	Aquí EU3 expresa que conoce la cara del rey de España. 	… y ee también conozco un poquito su caraa …
	¿no? (2)	La holandesa expresa esta palabra después de una afirmación suya sobre la que pide una reacción. En el ejemplo EU3 pregunta a EU4 si sus pensamientos son correctos.	… muchos holandeses tienen estas cosas para poner laa bandera holandesa ¿no?
	¿vale? (1)	EU3 expresa que quiere continuar con la tarea rápidamente. 	Un poco más rápido ahora ¿vale? Raquel
	No estamos seguras (1)	Por el hecho de que las holandesas no están seguras de una respuesta, propone EU3 dar un punto a Raquel.	Yoo diría pues que no estamos seguras quee le damos de todos modos un punto a Raquel … 
	Gracias (1)	EU3 da las gracias a EV2 y EU4 por las conversaciones. 	Sí de todos modos muchas gracias chicas … 
	Pienso (que) (1)	EU3 muestra su opinión; quiere dar un punto a EV2 por su respuesta dada.	Si pero bueno yoo pienso que tienes un punto Raquel … 
	Me imagino que (1)	EU3 expresa que una respuesta puede ser la correcta.	… pero yo me imagino que es posible.
	Tal vez (1)	EU3 expresa su pensamiento sobre el significado de la palabra guiri. 	… tal vez es una bebida
Total 	21		
EU4795	(no) creo (que) (4)	Tres veces EU4 da una respuesta por medio de estas palabras. Una vez muestra acuerdo. 	… Creo que que está setenta por ciento porque … 
	No sé (3)	EU4 produce estas palabras cuando quiere expresar su opinión o cuando tiene que dar una respuesta.	Entonces no sé pero tengo ue decir que … 
	Un poco (2)	EU4 suaviza la palabra a la que refiere, en el ejemplo mitiga la palabra estúpido. 	Si y pero es un poco estúpido porquee mi hermana … 
	Por favor (1)	La holandesa disminuye la fuerza de la petición con estas palabras con las que se puede expresar cortesía.	… Habla con nosotros por favor …
	¿no? (1)	EU4 quiere saber si EV2 experimenta lo mismo que ella. 	… Raquel tú oigas a Sanne o ¿no? 
	No estoy segura (1)	La holandesa muestra inseguridad sobre una respuesta que tiene que dar.	No lo ss no no estoy segura pero … 
	Me parece que (1)	EU4 responde a una pregunta. 	A mí me parece que la respuesta es B … 
	A mí (1)	EU4 da una respuesta y así introduce su pensamiento.	A mí me parece que la respuesta es B …
	Quizás (1)	EU4 pregunta si la palabra guiri es un poco ofensiva. 	¿es un poco degradante quizás?
	Gracias (1)	EU4 da las gracias a EV2 y EU3 por las conversaciones.	Muchas gracias 
Total 	16		
Figura 27: La mitigación sesión cinco grupo dos

Durante esta sesión del grupo dos las preguntas españolas y holandesas se alternan. La española tiene que responder a preguntas sobre Holanda, y las holandesas responden a las preguntas sobre España. Aunque los papeles de las hablantes durante la conversación parecen parecidos, EV2 domina en cuanto a la cantidad de palabras. Las holandesas han producido una cantidad comparable, a saber 730 y 795 palabras, mientras que la española produce muchas palabras más (2185). Todas las hablantes han expresado una mayor cantidad de las construcciones (no) creo (que) y no sé con el fin de expresar su opinión sobre las repuestas que tienen que dar durante el concurso. Ya hemos visto que EV1 del grupo uno también ha mostrado una preferencia por estas construcciones al dar una respuesta. Otros mitigadores que EV2, EU3 y EU4 tienen en común son un poco, ¿no? y gracias. EU3 ha expresado un mitigador más, en comparación con la sesión anterior mientras que su interlocutora holandesa ha producido menos intensificadores, el número total ha bajado con cuatro. La cantidad de mitigadores producidos por parte de EV2 ha bajado con 14. Todas las hablantes han producido menos mitigadores diferentes en comparación con sesión tres. Han producido 16, 11 y 10 mitigadores diferentes, respectivamente. 

8. Resultados 
Ya hemos visto la cantidad y el uso de repeticiones, mitigadores e intensificadores en cada sesión. En este apartado se presentarán los resultados encontrados y se resumirán las cifras en algunas figuras para que se pueda formar una imagen visual de los resultados. Además, se responderá a las preguntas de la investigación, que eran las siguientes:

1. ¿Hay diferencias en la cantidad y el uso de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores que producen las nativas frente a las aprendices?
2. ¿Qué componente pragmático se expresa más en cada uno de los casos?
3. ¿Hay un desarrollo en el uso de las características pragmáticas durante las sesiones, o sea, hay alguna diferencia entre el género discursivo y el uso de la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación? 


















Figura 28: Los resultados encontrados


¿Hay diferencias en la cantidad y el uso de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores que producen las nativas frente a las aprendices?
Podemos concluir que, en general, las hispanohablantes han producido más los componentes pragmáticos que las holandesas, si comparamos el número total de todos los componentes pragmáticos de cada tarea. Lo que ha llamado la atención es que en la primera sesión EU1 ha expresado más mitigadores que EV1. Durante esta sesión EU1 ha introducido sus opiniones y suposiciones con las construcciones (no) creo (que) y a mí, lo que causa el gran número de mitigadores. Lo mismo se ha destacado en cuanto a los intensificadores durante la primera sesión del grupo dos. EU3 ha producido más intensificadores que EV2, sobre todo por causa de la palabra claro que expresa nueve veces en suposiciones y afirmaciones suyas. Durante esta tarea también ha expresado varias veces la palabra muy con el fin de dar más fuerza a los adjetivos a los que ha referido. Cabe destacar que hay diferencias grandes en el campo de la repetición pragmática, las cuatro holandesas no han producido muchas repeticiones pragmáticas durante las sesiones, en comparación con EV1 y EV2, aunque el uso de las repeticiones por parte de las españolas tampoco es tan frecuente, si tenemos en cuenta la cantidad de intensificadores y mitigadores producidos. 















Figura 29: Los porcentajes de los componentes pragmáticos producidos	

Lo que parece contrario es el hecho de que por ejemplo EU2 ha producido el menor número de componentes pragmáticos durante la primera tarea, pero resulta que relativamente ha producido la mayor cantidad de repeticiones, intensificadores y mitigadores. Es decir, no ha producido muchas palabras durante esta sesión pero, relativamente, ha producido más palabras pragmáticas que sus interlocutoras. Este hecho también vale para la sesión tres. Con respecto a EU1, ella ha producido un porcentaje más grande que EV1 durante la primera tarea, aunque la diferencia es muy pequeña. En cuanto al grupo dos, parece que EU3 ha producido la misma cantidad o, en dos sesiones incluso más que EV2 dado que no ha producido tantas palabras que su interlocutora española y relativamente muchos componentes pragmáticos. La producción de EU4 también parece cambiar a pesar de que el número de palabras producidas es más bajo que el de las dos interlocutoras, en estas palabras ha producido relativamente más componentes pragmáticos en la tarea tres, y en la sesión uno tiene un porcentaje más grande que EV2. 
	No solamente el número de palabras producidas juega un papel como variable, también el papel de las hablantes, la relación entre las interlocutoras y el género discursivo pueden tener una influencia en cuanto a la producción de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores. Se volverá más tarde sobre estos variables en la tercera pregunta de esta investigación.
	En cuanto al uso de los componentes pragmáticos se puede ver que durante las sesiones las españolas han producido más mitigadores e intensificadores diferentes. Este hecho parece lógico dado que son nativas de la lengua y tienen más recursos lingüísticos. Sin embargo, hemos notado que durante las sesiones las holandesas también han producido diferentes tipos de intensificadores y mitigadores. Si comparamos la cantidad de diferentes intensificadores podemos concluir que han utilizado más diferentes intensificadores en la quinta sesión en comparación con la primera. En la primera tarea EU1 ha expresado cinco intensificadores diferentes y EU2 solamente un intensificador, a saber, la palabra muy. Durante la quinta sesión han producido respectivamente siete y tres intensificadores diferentes. En cuanto a la intensificación en el grupo dos, EU3 ha empezado con una variedad de diez intensificadores diferentes, y EU4 ha producido seis intensificadores diferentes en sesión uno mientras que ambas intensifican en 12 maneras diferentes durante la quinta sesión. En cuanto a la mitigación, no vemos esta diferencia. EU1 y EU2 han producido nueve y seis diferentes mitigadores, mientras que producen respectivamente ocho y tres mitigadores diferentes en sesión cinco. Cabe destacar que la diferencia en cuanto a EU1 no es tan grande, y como hemos visto, EU2 no expresa muchos elementos pragmáticos en general en la quinta sesión. En cuanto al grupo dos, EU3 produce la misma variedad de mitigadores durante sesión uno y sesión cinco. La única que ha mostrado un desarrollo en este campo es EU4, que produce seis diferentes mitigadores en la primera sesión y diez en la quinta. 
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Lo que os decía				1		
Lo que te comentaba				1		


























(yo) te digo / te estoy diciendo				4		






Figura 30: Los intensificadores producidos



























No estoy segura / no estamos seguras	1				1	1
(no) pienso (que)		1			1	
No te preocupes					1	



























Figura 31: Los mitigadores producidos







Figura 32: Las repeticiones pragmáticas producidas

Es evidente que la repetición pragmática no se expresa muy a menudo durante las conversaciones, EV1 y EV2 han producido un mayor número, pero el uso de la repetición tampoco es tan frecuente. Las dos hispanohablantes han producido un número comparable, y las cuatro holandesas han producido cuatro, cinco o seis repeticiones. Hemos visto en el apartado sobre la repetición pragmática que las hablantes han producido las autorrepeticiones con el fin de insistir en la importancia de lo que se ha dicho antes. Las alorrepeticiones se han producido con el fin de mostrar entendimiento, aprobación y acuerdo con  lo que una de las interlocutoras ha dicho antes en la conversación. Así se han expresado solidaridad e identificación con una de las interlocutoras.


¿Qué componente pragmático se expresa más en cada uno de los casos?
Lo que llama la atención a primera vista la repetición, que no se expresa frecuentemente durante las tres sesiones, en comparación con la producción de intensificadores y mitigadores. El grupo uno ha producido más mitigadores que intensificadores en cada sesión. La única excepción es EU2 que ha producido un intensificador más en la última sesión, ha producido seis intensificadores y cinco mitigadores. Sin embargo, si sumamos todos los mitigadores producidos de las tres sesiones, es evidente que se han producido más mitigadores que intensificadores, tal y como hemos podido ver en las tablas. Las tres hablantes han producido sus opiniones frecuentemente durante las sesiones y han mitigado estas opiniones con las construcciones como (no) creo (que), un poco, quizás, no sé y a mí, lo que causa el gran número de mitigadores expresados. En las conversaciones del grupo dos la preferencia por uno de los componentes pragmáticos no es unívoca. EV2 también ha producido más mitigadores que intensificadores durante las tres sesiones. Ha producido varias veces los mitigadores bastante, (no) creo (que), no sé, un poco y ¿sabes?. EU3, en cambio, ha producido más intensificadores en cada sesión, sobre todo (yo) sé (que), muy, mucho y claro. EU4 produce más intensificadores en la primera sesión, sin embargo, en la sesión tres y cinco produce un mayor número de mitigadores. En totalidad ha producido más mitigadores que intensificadores, aunque la diferencia es pequeña, a saber 45 mitigadores y 42 intensificadores. En la siguiente figura se pueden ver los resultados encontrados en cuanto a la totalidad de los diferentes elementos pragmáticos:


Figura 33: Los componentes pragmáticos producidos

¿Hay un desarrollo en el uso de las características pragmáticas durante las sesiones, o sea, hay alguna diferencia entre el género discursivo y el uso de la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación? 























Figura 35: Los componentes pragmáticos producidos grupo dos 

Lo que llama la atención a primera vista es el hecho de que las hispanohablantes han expresado la mayor cantidad de elementos pragmáticos durante la tercera sesión. Durante esta sesión las dos españolas han producido el mayor número de mitigadores e intensificadores. EV2 incluso ha producido la mayor cantidad de repeticiones durante esta sesión. En la tarea tres se escenifican algunas situaciones diarias españolas. Las transcripciones tratan la escenificación de la escena del bar, en la que las hablantes están en un bar con el fin de hablar sobre el regalo que van a comprar a una amiga que se casa. Tal y como hemos visto, la frecuencia de intensificadores es alta en la conversación coloquial española cuando existe igualdad e informalidad (Briz, 1998). Este hecho puede explicar el número mayor de intensificadores expresados por las españoles. 
Sin embargo, el uso de mitigadores en un contexto informal no parece ser frecuente (Albelda, 2006). Cabe destacar que durante la tercera sesión, que consiste en realizar conversaciones coloquiales españoles se han mitigado muchas frases. A lo mejor no solamente el género discursivo juega un papel durante esta sesión. Es decir, durante todas las sesiones EV1 y EV2, que van a ser profesoras de filología española, no solamente dominan la conversación en cuanto a la cantidad de palabras producidas, pero también en cuanto a sus papeles. Ellas tienen el papel de dirigir el proceso de la conversación, o sea, dan órdenes a las holandesas sobre lo que tienen que hacer, explican la tarea y estimulan a las interlocutoras para que hablen más. Este papel de profesora es presente en todas las sesiones. Sin embargo, el conocimiento de la cultura española juega un papel grande en la sesión tres en la que las españolas son expertas en este campo, por el hecho de que la escena tiene lugar en un marco español. Tarea uno y tarea cinco tienen en común que las holandesas tienen que explicar cosas desconocidas por parte de las españolas, y por esta razón ellas también han sido expertas en el campo de la cultura holandesa. O sea, la relación entre las interlocutoras es más parecida, y a consecuencia, no existe una jerarquía tan grande durante estas sesiones. 
Durante la primera sesión las estudiantes tienen que hablar sobre algunas fotografías de una casa, y partiendo de estas fotos, explican la situación en el propio país en cuanto a los pisos de estudiantes, el alquiler, el tamaño, etcétera. Además, tienen que hablar sobre las costumbres típicas de la propia cultura, otra vez, basándose en algunas fotografías que muestran estas características. La quinta sesión es el concurso en el que se responde a preguntas sobre la cultura de la(s) interlocutora(s). O sea, durante la sesión uno y cinco las hispanohablantes siguen siendo las profesoras, sin embargo, también aprenden de las interlocutoras holandesas, dado que las holandesas les enseñan cosas desconocidas. Lo que pasa en la tercera sesión es diferente, a lo mejor las españolas han suavizado su papel de experto con el fin de suprimir la jerarquía, lo que causa el gran número de mitigadores. Si comparamos la producción de las hispanohablantes durante la primera y la quinta sesión, vemos un crecimiento. En el caso de EV1, la diferencia entre la tercera y la quinta sesión no es tan grande. Cabe destacar que no solamente la producción de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores es importante, pero tenemos que relacionarla con el género discursivo, el papel de los estudiantes y la relación entre las interlocutoras. Además, a lo mejor existen otros variables que influyen la producción de repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores, otros que el número de palabras, el contexto y la relación entre y los papeles de los interlocutores, que no se destacan con facilidad.
	En cuanto al desarrollo de las cuatro holandesas, se puede ver que tres de ellas han producido más elementos pragmáticos en la sesión tres, las escenificaciones, en comparación con la primera sesión en las que describen fotografías. EU3 ha empezado con una frecuencia alta de elementos pragmáticos durante la primera sesión. El crecimiento del número en el habla de EU1, EU2 y EU4 para después de la tercera sesión. Podemos ver que las tres producen menos elementos pragmáticos durante el concurso en comparación con las escenificaciones de la sesión tres. EU2 incluso produce menos componentes pragmáticos en sesión cinco que en sesión uno. Si comparamos la producción de la primera sesión y la de la quinta sesión, podemos concluir que EU1, EU3 y EU4 han mostrado un aumento. Sin embargo, este crecimiento no refiere automáticamente a una adquisición de los componentes pragmáticos españoles. Pero es posible que hayan aprendido de las españolas en cuanto a la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación. Un ejemplo puede ser la producción de intensificadores y mitigadores después de haberlos escuchado en el habla de la hispanohablante. La cuestión es si se puede adquirir palabras desconocidas cuando el interlocutor las produce; se puede imaginar que el proceso de adquisición no es tan fácil. Sin embargo, la repetición de estas palabras puede tener un efecto positivo. EU1 y EU2 producen siempre como intensificador en la tarea tres por la primera vez después de haber oído estas palabras cinco veces en el discurso oral de EV1. Además, EU1  produce seguro y la construcción tener que + infinitivo durante la quinta sesión. La palabra seguro expresa después de una frase de EV1 en la que expresa su pensamiento en cuanto a una pregunta sobre Holanda (puees // la B seguro que no). En este caso puede ser que EU1 repite la palabra oída sin haberla adquirido realmente. La construcción tener que + infinitivo produce después de la española la ha producido tres veces durante las conversaciones. EU3 produce todo después de que esta palabra ha aparecido en el discurso oral de su interlocutora española. El mismo vale para EU4 con respecto al intensificador siempre. Además, EU3 y EU4 utilizan la construcción (yo) sé (que) en la quinta sesión después de haberlo oído durante la conversación. En cuanto a la mitigación, durante la tarea tres utilizan EU3 y EU4 el condicional con función mitigador, lo que también ha hecho EV2 antes, sin embargo, solamente una vez, por esta razón no podemos sacar una conclusión de este hecho. Lo que llama la atención es el hecho de que EV2 produce varias veces no sé como mitigador (13 veces durante la tercera tarea) y las holandesas lo introducen también durante sesión tres. EU3 produce también un poco y más o menos por la primera vez durante la tercera tarea, sin embargo, estos dos mitigadores solamente han aparecido una vez antes en el habla de EV2. Durante todas las sesiones EV2 ha producido ¿vale? y EU3 expresa esta palabra por la primera vez durante la última sesión.

9. Conclusión
Hemos visto que las españolas en efecto han producido más repeticiones pragmáticas, intensificadores y mitigadores. Tal y como hemos visto en la literatura, lo podemos asignar también a los dos grupos investigados. O sea, la repetición pragmática, la intensificación y la mitigación que son partes de la cultura española de cortesía positiva, son expresadas por las hispanohablantes y en menor medida por las holandesas, que están acostumbradas a la cultura holandesa de cortesía negativa. Lo que sorprende es el hecho de que el grupo uno muestra una preferencia por los mitigadores, las tres hablantes han producido más mitigadores que intensificadores, mientras que, en contrario, el grupo dos muestra resultados divergentes. O sea, EV2 y EU4 han producido más mitigadores y EU3 ha producido más intensificadores. Hemos visto que en general no se producen mucho las repeticiones pragmáticas. Las españolas han producido una variedad más grande en cuanto a los diferentes mitigadores e intensificadores, lo que parece comprensible por el hecho de que tienen más recursos lingüísticos. 
El desarrollo de las cuatro holandesas no es tan evidente. Hemos visto que tres de las cuatro holandesas han mostrado una cantidad mayor de componentes pragmáticos en la sesión tres, en comparación con la primera tarea. A lo mejor han aprendido más sobre estas características de la cultura española durante sesión uno. EU1, EU2 y EU4 han producido menos los elementos pragmáticos en la última sesión, en comparación con la tercera. Sin embargo, si comparamos sesión uno y sesión cinco vemos un crecimiento de la producción de EU1, EU3 y EU4. EU1 Y EU3 no muestran una diferencia muy grande en cuanto a la producción de componentes pragmáticos durante las tres sesiones, han producido muchos componentes pragmáticos desde el principio, o sea, su aprendizaje no parece ser tan grande, aunque muestran un desarrollo presente. Sin embargo, el crecimiento del número total  de elementos pragmáticos producidos no significa automáticamente un desarrollo en el proceso de la adquisición de los elementos pragmáticos españoles.
Además, aparte de la cantidad, tres de las holandesas han utilizado más mitigadores e intensificadores diferentes durante las sesiones. Si comparamos la producción en la primera y la quinta sesión vemos que EU1, EU3 y EU4 muestran un aumento. Aunque las españolas han producido frecuentemente los elementos pragmáticos, no se puede decir que las holandesas automáticamente perciben estas palabras y, a consecuencia, las adquieren. 
Hemos visto que las hispanohablantes han producido el mayor número de elementos pragmáticos durante la tercera sesión en la que se escenifican una situación diaria española. El contenido de esta tarea difiere de las otras en las que las holandesas y las españolas hablan de costumbres o situaciones en la propia cultura. Por el hecho de que en sesión tres el contenido también es “español”, dado que no se hablan de costumbres holandesas, las españolas han atenuado e intensificado muchas frases. La intensificación parece ser más común en la conversación coloquial, pero la mitigación no es necesaria durante una situación en la que existe informalidad y solidaridad. Parece que las españolas han intentado suprimir la jerarquía entre las hablantes y el propio papel de experto, no solamente en el campo lingüístico, sino también en el campo del contenido. 
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